SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 45/2011-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o navrhu JUDr. B. N., B., zastipeného advokatom JUDr. F. V., B., na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii sp. zn. VP/36/10-K zo 14. septembra 2010, za ucasti Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkecii, takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/36/10-K zo 14. septembra 2010 zrusuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 22. novembra
2010 doruceny a 22. decembra 2010 doplneny navrh JUDr. B. N. (d’alej len ,,navrhovatel)
na preskiumanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’
funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/36/10-K zo 14. septembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z navrhu a obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/36/10-K vyplyva, Ze navrhovatelovi
bolo 25. oktobra 2010 doruc¢ené napadnuté rozhodnutie vyboru v suvislosti s poruSenim
ustanovenia €l. 5 ods. 2 tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,ustavny zédkon
¢. 357/2004* alebo ,ustavny zakon*), ktorym mu bola ulozend pokuta v sume 4 467 €
(Sestnasobok mesacného platu verejného funkciondra). Nosnym dovodom ulozenia pokuty
navrhovatel'ovi — vyplyvajicim z odovodnenia napadnutého rozhodnutia — bola skuto€nost’,
ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar (¢len S., pozn.) bol v rozhodnom obdobi ,, ¢lenom
dozornej rady M., a. s. B. . Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru d’alej vyplyva,
7ze k uvedenej skuto€nosti sa navrhovatel’ vyjadril listom z 11. augusta 2010, v ktorom
uviedol, Ze na zapis uvedenej funkcie do obchodného registra , ,nedal Ziaden suhlas
a vykonal sa bez akejkolvek jeho vedomosti, svojvolne Statutarnym zdastupcom spolocnosti“,
pricom ,,spolocnost nikdy nevykonavala Ziadnu podnikatelsku cinnost a podla predsedu
predstavenstva sa ani nepredpoklada jej obnovenie. Nikdy funkciu ani formalne ani realne
nevykondval a nedostal za nu ani Ziadnu odmenu...“. K uvedenej vyhrade navrhovatela
vybor uviedol, Ze navrhovatel’ ,, bol v dozornej rade predmetnej akciovej spolocnosti cely
rok 2009 a o uvolnenie z funkcie poZiadal az v roku 2010. Jeho tvrdenie o tom, Ze sa stal
¢lenom dozornej rady bez jeho suhlasu nie je vierohodné, pretoze k takémuto zapisu boli
potrebné jeho osobné udaje, ktoré si zriadovatel’ predmetnej akciovej spolocnosti nemal
ako vymysliet, len kontaktom s nim. Na zaklade uvedeného mal vybor za to, Ze ide o ucelove
tvrdenie, pri ktorom verejny funkcionar pocita s tym, Ze ide o tzv. nevyvratitelnu
domnienku, kedZe niet dokazu o opaku jeho tvrdenia... Vybor dospel po vykonanom
dokazovani k zaveru, v konani bolo dostatocne preukdzané, zZe verejny funkcionar porusil

‘

ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona... “.



3. Navrhovatel’ v stvislosti s napadnutym rozhodnutim (v rozsahu uvedenom
v bode 2, pozn.) uviedol, ze ,, uvedené rozhodnutie povazujem za nezdkonné pre jeho vecnu
nespravnost, kedze bolo vydané v rozpore so skutkovym stavom, skutkovy stav nebol riadne
zisteny, rozhodnutie vychddza z domienok, ktoré su v rozpore s obsahom spisu a naviac
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov... Predpokladal som, zZe v pripade
pochybnosti, odporca si... moje tvrdenie preveri dokazovanim, najmd vyZiadanim si spisu
z Obchodného registra... Odporca vsak Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal a na
tuto moju namietku... reagoval tak, Ze nie je vierohodna... “. V tejto suvislosti poukazoval na
trestno-spravny charakter konania pred vyborom a ztoho vyplyvajicu potrebu postupu
podla trestného poriadku Slovenskej republiky (najmd ¢o do dokazovania/zistovania
skuto¢ného stavu veci). Uviedol, Ze ak by vybor postupoval uvedenym spdésobom, zo spisu
obchodného registra by zistil, ze podpis o stihlase jeho zvolenia za ¢lena dozornej rady nie
je jeho, o zaroven dokumentoval aj k navrhu pripojenym cestnym vyhldsenim Ing. S. z 15.
novembra 2010. V tejto suvislosti pre pripad pochybnosti navrhol, aby bol vykonany
znalecky dokaz. Pokial’ vybor svoje ,,dokazné* zavery oprel o skutocnost’, Ze , na takyto
zdpis boli potrebné moje osobné udaje, ktoré si zriadovatel predmetnej akciovej spolocnosti
nemal ako vymysliet, len s osobnym kontaktom so mnou“ toto tvrdenie podl'a navrhovatel’a
nie je takisto spravne, pretoze , niekedy v roku 1995 ma Ing. J. S. ako zakladatel, poziadal
ako advokata o zalozenie akciovej spolocnosti. Sucasne ma ako priatela poziadal o clenstvo
v organoch tejto spolocnosti. Ja som vyhotovil zakladaciu listinu, v ktorej sa nachadzali
moje osobné udaje potrebné pre zapis do obchodného registra. Tato spolocnost vsak nebola
zalozenda a ani nikdy nebola zapisana do obchodného registra a nasledne tieto udaje Ing. S.
prevzal do udajov uvedenych v cestnom vyhlaseni zo dia 20. 1. 2000, o com som ja nemal
Ziadnu vedomost. Toto tvrdenie preukazujem pisomnym cestnym vyhlasenim Ing. J. S. zo
dna 15. 11. 2010, ktorym potvrdzuje, Ze podpis na cestnom vyhldseni zo dna 20. 1. 2000 nie
je moj. . V tejto suvislosti navrhovatel' v zavere uviedol, ze ,,ak mal odporca akékolvek

pochybnosti a tieto nevedel preukdzat, nemohol moje tvrdenia vylozit'v moj neprospech *.

4. Nad rdmec uz uvedenych dovodov navrhovatel' poukédzal na znenie § 200 ods. 2
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni platnom v rozhodnom case, podla

ktorého po uplynuti 5 rokov aj tak doslo k ,,ex lege* zaniku funkcie ¢lena dozornej rady,



d’alej na nepreskiimatelnost’ vysky ulozenej pokuty vzhl'adom na to, Ze za verejna funkciu

nepobera Ziadny plat, a na nepreukdzanie zavaznosti poruSenia povinnosti navrhovatel'om.

5. Prilohu k navrhu tvorilo (i) ¢estné vyhldsenie z 20. januara 2000, na zdklade
ktor¢ho mal navrhovatel’ svojim podpisom odsuhlasit, aby bol valnym zhromazdenim
spolocnosti Z., a. s., zvoleny za c¢lena dozornej rady tejto spoloCnosti; v ramci tohto
Gestného vyhlasenia navrhovatel rozporoval svoj podpis. Dalej pripojil (ii) &estné
vyhlasenie Ing. J. S. z 15. novembra 2010 tohto znenia: ,,Ja, Ing. J. S... tymto vyhlasujem,
ze vzhladom na priatel'sky vztah k JUDr. B. N. a dobrej viere som ho podpisal na cestnom
vyhlaseni zo dna 20. 1. 2000, ktorym mal byt dany suhlas na jeho zvolenie za clena
dozornej rady spolocnosti M., a. s., B. Volby nikdy neboli vykonané a jeho osobné udaje
som prevzal z obsahu zakladatelskej listin z inej obchodnej spolocnosti z v. 1995, ktora vsak
nikdy nevznikla... Vyhlasujem tymto, Ze podpis na cestnom vyhlaseni zo dna 20. 1. 2010 nie
je podpisom JUDr. B. N.

6. Na zdklade uvedenej argumenticie sa navrhovatel doméha, aby ustavny sud

preskimal a zrusSil napadnuté rozhodnutie vyboru a konanie vo veci zastavil.

7. Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim navrhu navrhovatel'a vyziadal
vyjadrenie predsednicky vyboru, ktoré mu bolo doruc¢ené 17. decembra 2010. Predsednicka
vyboru v podstatnom uviedla: «nie je pravdou, zZe by verejny funkcionar nevedel
o skutocnosti, zZe je clenom dozornej rady M., a. s. B. Naopak, verejny funkciondr tuto
skutocnost’ uviedol na svojom ,,Ozndameni funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov verejnych funkciondrov® zo dna 29. marca 2010..., ¢o by neurobil, keby tdato
skutocnost nebola vébec pravdivd... Ponechdvame teda na posiidenie Ustavného sidu..., ¢i
doslo k pochybeniu v konani vyboru alebo je tvrdenie verejného funkciondra nadalej
iicelové... Navrhujeme preto, aby si konajici Ustavny siud... vyziadal z Obchodného
registra... spis spolocnosti M., a. s. B. a posudil vSetky prejavy vile verejného funkciondra,
ktoré vykonal v konani o ustanoveni organov predmetnej obchodnej spolocnosti.» V zavere

navrhla, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a nepriznal navrhovatel'ovi

nahradu trov konania.



8. Navrhovatel’ sa vyjadril k vyjadreniu predsedni¢ky vyboru, ato stanoviskom
dorucenym tustavnému sudu 7. januara 2011, v ktorom v podstatnom uviedol: ,, polemika
vyboru, ¢i som vedel alebo nevedel, ze som zapisany ako clen dozornej rady v obchodnom
registri je podla moéjho ndzoru pravne irelevantna... O tom, Ze som v obchodnom registri
zapisany ako clen dozornej rady akciovej spolocnosti M., som sa dozvedel pri lustracii
mojho mena v registri prostrednictvom internetu, pri zistovani podkladov pre vyplnenie
udajov do ozndmenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych
funkcionarov za rok 2009... Nasledne som sa snaZzil zistit' okolnosti tykajuce sa zdapisu
funkcie clena dozornej rady v obchodnom registri, o sa mi vSak do terminu podania
ozndamenia... za rok 2009 nepodarilo. KedZe som nevedel o tychto okolnostiach, vychadzal
som zo zdpisu v obchodnom registri a tuto skutocnost som uviedol i v mojom ozndameni. Az
po podani oznamenia... sa mi podarilo... skontaktovat' sa s Ing. J. S., Statutarnym zdstupcom
spolocnosti M., a. s., ktory mi odovzdal listiny, ktoré som pripojil k svojmu pisomnému
stanovisku zo dna 11. augusta 2010 k oznameniu ¢. k. VP/36/10-K zo dna 6. 8. 2010 o
zacati konania... voc¢i mne, ako verejnému funkcionarovi... Po podani méjho pisomného
stanoviska som predpokladal, Ze... Vybor... vykona dalSie dokazovanie... Vybor... viak
Ziadne dokazovanie nevykonal a nasledne vydal rozhodnutie. Po doruceni rozhodnutia som
poziadal znovu Ing. J. S. o pomoc v situacii, do ktorej ma dostal svojvolnym konanim a tak
som po nahliadnuti do registrového spisu v Obchodnom registri... ziskal listinu - pisomné
Cestné vyhlasenie zo dna 20. janudra 2000, ktorym som mal dat udajne suhlas na zvolenie
za clena dozornej rady. Nasledne mi Ing. S. dal i jeho cestné vyhlasenie... Suhlasim s
navrhom Vyboru..., aby ustavny sud doplnil dokazovanie pripojenim spisu z Obchodného
registra... Tym sa jednoznacne preukdze jednoznacnost a pravdivost mojich tvrdeni a
vierohodnost mnou predlozenych dokladov... Vzddavam sa vsetkych ndhrad trov tohto

konania.

9. Ustavny sid si v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci vyziadal spis
Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Sa 546/S a z jeho obsahu
zistil, Ze Cestné vyhldsenie uvedené v bode 5(1) sa prima facie zhoduje s tym, ktoré tvori
sucast’ spisu okresného sudu sp. zn. Sa 546/S. Dalej sa v tomto spise nachadza notarska

zépisnica sp. zn. N 13/2000, NZ 12/2000 z 20. januara 2000, z obsahu ktorej okrem iného



vyplyva, ze 20. januara 2000 sa v sidle notarskeho tradu o 11.00 h uskuto¢nilo mimoriadne
valné zhromazdenie spolocnosti Z., a. s. V bode 4 tejto zapisnice bola osvedCena zmena
v organoch spolocnosti, v ramci ktorej bol okrem inych zvoleny za ¢lena dozornej rady
spolo¢nosti aj navrhovatel, priCom v tejto savislosti je v zapisnici uvedené, Ze (aj)
navrhovatel’ nebol pritomny na rokovani dneSného MVZ a s jeho volbou udelil pisomny
suhlas [pozri bod 5(i)]. Iné relevantné¢ pisomnosti/zdznamy v stvislosti s ¢lenstvom

navrhovatel’a v dozornej rade spolo¢nosti Z., a. s., sa v spise nenachadzaju.

10. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 45/2011-31 z 3. februara 2011 navrh prijal na
d’alSie konanie (v Casti, v ktorej sa navrhovatel’ domahal, aby ustavny sud konanie vo veci

zastavil, ustavny sud navrh odmietol pre nedostatok pravomoci).

IL.
Skutkovy stav

11. Z obsahu navrhu, jeho doplnenia vratane jeho priloh, z vyjadreni ucastnikov
konania, z obsahu predloZenych listinnych ddkazov obsiahnutych v spise tykajucom sa
konania vedeného vyborom proti navrhovatel'ovi a obsahu spisu okresného sudu sp. zn.
Sa 546/S tstavny sud zistil, Ze navrhovatel'ovi bolo 25. oktébra 2010 dorucené napadnuté
rozhodnutie vyboru v stvislosti s poruSenim ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zikona
¢.357/2004 Z. z., ktorym mu bola ulozend pokuta v sume 4 467 €. Nosnym doévodom
uloZenia pokuty navrhovatel'ovi — vyplyvajucim z odévodnenia napadnutého rozhodnutia —
bola skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar (¢len S., pozn.) bol v rozhodnom
obdobi ,,¢lenom dozornej rady M., a. s. B.“. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyboru inter alia vyplyva, ze k uvedenej skuto¢nosti sa navrhovatel' vyjadril listom z 11.
augusta 2010, v ktorom uviedol, Ze na zapis uvedenej funkcie do obchodného registra
,nedal Ziaden suhlas a vykonal sa bez akejkolvek jeho vedomosti, svojvolne Statutdrnym
zastupcom spolocnosti““. K uvedenej vyhrade navrhovatela vybor uviedol, ze navrhovatel’
,,bol v dozornej rade predmetnej akciovej spolocnosti cely rok 2009 a o uvolnenie z funkcie
poziadal az v roku 2010. Jeho tvrdenie o tom, zZe sa stal ¢lenom dozornej rady bez jeho

suhlasu nie je vierohodné, pretoze k takémuto zapisu boli potrebné jeho osobné udaje,



ktoré si zriadovatel predmetnej akciovej spolocnosti nemal ako vymysliet, len kontaktom
s nim. Na zdklade uvedeneho mal vybor za to, Ze ide o ucelové tvrdenie, pri ktorom verejny
funkcionar pocita s tym, Ze ide o tzv. nevyvratitelnu domnienku, kedZe niet dokazu o opaku
jeho tvrdenia... ” (pozri bod 2).

Navrhovatel' s tymto tvrdenim vyboru nesuhlasil, ,,uvedené rozhodnutie... bolo
vydané v rozpore so skutkovym stavom, skutkovy stav nebol riadne zisteny, rozhodnutie
vychadza z domienok, ktoré su v rozpore s obsahom spisu a naviac rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov... Predpokladal som, Ze v pripade pochybnosti,
odporca si... moje tvrdenie preveri dokazovanim, najmd vyzZiadanim si spisu z Obchodného
registra... Odporca vsak Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal a na tuto moju
namietku... reagoval tak, Ze nie je vierohodna... “ (pozri bod 3).

Zaroven navrhovatel' ustavnému sudu predlozil Cestné vyhldsenie Ing. J. S. z 15.
novembra 2010, v ktorom tento inter alia uviedol: ,,... vyhlasujem, Ze vzhladom na
priatelsky vztah k JUDr. B. N. a dobrej viere som ho podpisal na cestnom vyhlaseni zo dna
20. 1. 2000, ktorym mal byt dany suhlas na jeho zvolenie za clena dozornej rady
spolocnosti M., a. s., B. Volby nikdy neboli vykonané a jeho osobné udaje som prevzal z
obsahu zakladatelskej listin z inej obchodnej spolocnosti z r. 1995, ktora vsSak nikdy
nevznikla... Vyhlasujem tymto, Ze podpis na cestnom vyhlaseni zo dna 20. 1. 2010 nie je
podpisom JUDr. B. N. “ [pozri bod 5(i1)].

Zhodu suz uvedenym zistil ustavny sud tieZ zo spisu okresného sudu sp. zn.
Sa 546/S, ked’ Cestné vyhldsenie uvedené v bode 5(i) sa prima facie zhoduje s tym, ktoré
tvori stidast spisu okresného sudu sp. zn. Sa 546/S. Dalej sa v tomto spise nachadza
notarska zéapisnica sp. zn. N 13/2000, NZ 12/2000 z 20. januara 2000, z obsahu ktorej inter
alia vyplyva, ze na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti Z., a. s., konanom 20.

januara 2000 sa navrhovatel’ neztc¢astnil (pozri bod 9).

I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podla €l. 2 ods. 1 pism. g) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004

Z. z. je verejnym funkciondrom aj €len S. Podla ¢l. 5 ods. 2 citovaného ustavného zdkona



verejny funkcionar nesmie byt'... clenom dozorn¢ho organu pravnickej osoby, ktord bola
zriadena na vykon podnikatel'skej Cinnosti... Podla ¢l.9 ods. 2 pism. a) citovaného
ustavného zdkona zacne vybor konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju
tomu, Ze verejny funkcionar v ozndmeni podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo nepravdivé tdaje
alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
tymto ustavnym zdkonom alebo zakonom. Podl’a €l. 9 ods. 6 citovaného ustavného zakona
ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom... rozhodnutie obsahuje
vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v
rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, odévodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit' pokutu podl'a odseku 10. Podla
¢l. 10 ods. 2 citované¢ho ustavného zdkona dotknuty verejny funkcionar mdze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru ustavnému sudu v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podla ¢l.9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok.
Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho doru¢enia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred ustavnym sidom upravuju ustanovenia zékona.
Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavného

zakona.

13. Podla § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) konanie sa zacina
na ndvrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zékona (d’alej len ,,organ*). Podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom
stude ucastnikom konania je navrhovatel’ a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Gstavného zakona. Podla § 73a
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté
rozhodnutie organu podl’a odseku 1. Podl'a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude

o navrhu kona a rozhoduje sendt Ustavného sudu na neverejnom zasadnuti. Podl'a § 73b



ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak senat Ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného
funkcionara je v rozpore s ustavnym ziakonom, rozhodnutie organu svojim uznesenim
potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat ustavného sudu nalezom

zrusi. Podl'a § 73b ods. 4 zakona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

IV.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

14. Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru argumentuje
tym, Ze namietané rozhodnutie vyboru ,,... bolo vydané v rozpore so skutkovym stavom,
skutkovy stav nebol riadne zisteny, rozhodnutie vychadza z domnienok, ktoré su v rozpore
s obsahom spisu a naviac rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov...
Predpokladal som, Ze v pripade pochybnosti, odporca si.. moje tvrdenie preveri
dokazovanim, najmd vyzZiadanim si spisu z Obchodného registra... Odporca vsak Ziadne
dokazovanie v tomto smere nevykonal a na tuto moju namietku... reagoval tak, Ze nie je
vierohodnd...“ (pozri body 3 a ll), priCom zéaroven predlozil Gstavnému siudu cCestné
vyhlasenie Ing. J. S. z 15. novembra 2010, z obsahu ktorého vyplyva, ze ,,... vyhlasujem, Ze
vzhladom na priatelsky vztah k JUDr. B. N. a dobrej viere som ho podpisal na cestnom
vyhldaseni zo dna 20. 1. 2000, ktorym mal byt dany suhlas na jeho zvolenie za clena
dozornej rady spolocnosti M., a. s., B. Volby nikdy neboli vykonané a jeho osobné udaje
som prevzal z obsahu zakladatel'skej listin z inej obchodnej spolocnosti z r. 1995, ktora vsak
nikdy nevznikla... Vyhlasujem tymto, Ze podpis na cestnom vyhldseni zo dna 20. 1. 2010 nie
je podpisom JUDr. B. N.“ [pozri bod 5(i1) a bod 11].

15. Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2
Stvrtou vetou Ustavného zédkona vyplyva, ze predmetom konania o preskimanie rozhodnutia
vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, v ramci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara z hl'adiska jeho konformnosti
s prislusnymi ustanoveniami ustavného zdkona. Tomu zodpoveda aj zdkonna tUprava

rozhodovania Ustavného sidu v tomto konani; ak senat ustavného sidu po preskiimani



namietaného rozhodnutia vyboru zisti, Ze konanie verejné¢ho funkcionara nebolo v rozpore
s ustavnym zakonom, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho preskiumani dospeje k zaveru, ze

konanie verejného funkciondra bolo v rozpore s Gstavnym zadkonom, tak ho potvrdi.

16. Navrhovatel' ako verejny funkcionar vo vztahu k namietanému rozhodnutiu
vyboru vydanému v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v okolnostiach
daného pripadu namieta predovSetkym nedostatoCne zisteny skutkovy stav

a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Ustavny sud musi mat na zreteli Ze pri svojej rozhodovacej cinnosti
uprednostiiuje materialne ponatie prdavneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu azmyslu apri rieseni konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hladiska vseobecne ponimanej
spravodlivosti. V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 1/07 uz tstavny sid zdéraznil, Ze
z jeho postavenia ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) musi
pri uplatiovani svojej prdvomoci brat zretel aj na dodrZiavanie procesnych zasad
zarucujucich pravo na spravodlivy proces garantované c¢l. 46 a nasl. ustavy, a preto aj
v okolnostiach pripadu navrhovatela s prihliadnutim na zistené skutocnosti a svoju funkciu
vyplyvajucu mu z ¢l. 124 ustavy dospel k ndzoru, ze je dany dovod na to, aby sa zaoberal
a zahrnul do predmetu svojho skumania v danej veci aj vyhrady navrhovatela smerujuce

proti procesnému postupu vyboru v konani v danej veci.

18. Pri preskimani navrhovatelom namietaného rozhodnutia vyboru ustavny sud
vychadzal zo svojej stabilnej judikatary, podl'a ktorej ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento
zéaver o ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na otazku dovodnosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 73a a § 73b zdkona o ustavnom
sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z ustavného hl'adiska boli, alebo neboli
splnené. Vyklad tychto predpokladov vSak nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim

v kone¢nom dosledku nielen zmaril G¢el pozadovanej stidnej ochrany, ale aj zabranilo
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v pristupe k stidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v Ziadnom pripade

pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméaha (IV. US 156/03, IV. US 26/06).

19. Vybor ako organ Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorému tstavny zakon
v ¢l. 9 ods. 1 pism. a) zveruje pravomoc vykonavat’ konanie vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov, ma v danom pripade postavenie organu verejnej

moci.

20. Zdkonom ustanovend povinnost organov verejnej moci zistit sprdvne
a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci — bez ohladu na jej
pripadnu obtaznost — predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok na zdakonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov ustavne ustanoveného
postupu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a ochrany prav. Preto prilisna formalnost alebo povrchnost
dokazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu.
V konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov musi byt bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdakonom alebo zdakonom (¢l. 9 ods. 6

ustavného zakona).

21. Vybor musi preto v takomto konani vykonat’ dokazovanie z iradnej povinnosti
a na zédklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat’, aka povinnost’
(alebo obmedzenie) ustanovenu Ustavnym zdkonom alebo zdkonom verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil. Désledkom toho potom je, Ze verejny funkciondr nie je povinny
preukazovat’, ze splnil alebo neporusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym
zakonom alebo zdkonom, ale naopak skutoCnost, Ze ostal po zacati konania pripadne
necinny alebo nebol v konani dostato¢ne aktivny, nemoze ist’ na jeho tarchu. Z uvedeného
okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
verejny funkciondr nema tzv. dokazné bremeno, na zdklade ktorého by bol povinny
preukazovat’ alebo vyvracat urcité skutoCnosti, ktoré¢ maja vplyv na rozhodnutie vyboru

(Iv. US 182/07).
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22. Napriek uvedenému v bode 21 navrhovatel’ uz v priebehu konania pred vyborom
tvrdil, ze na zapis uvedenej funkcie do obchodného registra ,, nedal Ziaden suhlas a vykonal
sa bez akejkolvek jeho vedomosti, svojvolne Statutarnym zastupcom spolocnosti“ (pozri bod
2), toto tvrdenie vybor bez dalSiecho odmietol s tym, Ze ,ide o ucelové tvrdenie*“.
Navrhovatel’ v konani pred tstavnym sidom dolozil k tomuto tvrdeniu listinné dokazy (bod
5), v suvislosti s ktorymi navrhoval vykonat’ aj znalecké dokazovanie (grafolégom). Vybor
sa teda zdkonne nepripustnym sposobom odmietol zaoberat’ namietkami navrhovatel’a, a to
asponn v primeranom rozsahu (v rozumnej dostatoCnosti), tento nedostatok nie je
konvalidovatel'ny v rdmci konania pred ustavnym sudom. Nepochybne mal vybor doplnit
dokazovanie o okolnost’, ¢i podpis na ,,Cestnom vyhldseni navrhovatel'a* z 20. januara 2000
je v skutocnosti navrhovatelov, a nie inej osoby [pozri bod 5(i1)]. Tato skutocnost’ mohla
mat’/mala pravny vyznam v stvislosti s ulozenou pokutou navrhovatel'ovi. V tejto stivislosti
ustavny sud poukazuje aj na vyjadrenie vyboru ,,ponechdavame teda na posudenie
Ustavného sidu..., ¢ doslo k pochybeniu v konani vyboru alebo je tvrdenie verejného
funkciondra nadalej ucelove...” (pozri bod 7), z ktorého je zrejmé, ze vybor si zanedbanie

svojich zakonnych povinnosti v konani voci navrhovatel'ovi uvedomil, resp. ich nevylucil.

23. Ustavny sud vychddzajiic z odévodnenia namietaného rozhodnutia dospel
k zaveru, zZe vybor pri svojom rozhodovani v danej veci vychadzal z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, a preto je potrebné podla nazoru ustavného sudu povazZovat napadnuté

rozhodnutie za nepreskumatelne.

24. Ustavou garantované zdkladné prdvo na sudnu a inii pravau ochranu podla
¢l. 46 ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla
povahy veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu
upravenych v cl. 9 ustavného zdkona) je svojou povahou i vyznamom zdakladnym
predpokladom spravodlivého procesu. Preto zdaroven predstavuje aj zakladnu podmienku

zdkonného a ustavne konformného rozhodnutia.

25. Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze v danom konani

vo veci ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov neboli vo vztahu
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k navrhovatelovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze vybor svoje zavery
(ako napokon aj sam priznal) oprel o nedostatocne zisteny skutkovy stav, a vzhladom na to
Jje potrebné aj napadnuté rozhodnutie povazovat' za rozporné s tymito ustavnymi principmi
a ako také aj za arbitrarne. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodnutie vyboru

sp. zn. VP/36/10-K zo 14. septembra 2010 tymto nalezom zrusil.

26. Kedze navrhovatel’ neziadal nahradu trov konania (pozri bod 8 in fine) a odporca

nemal v konani uspech, tstavny sud o nich nerozhodol.

27. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011
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