SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 527/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEINIII
. -o(0pcnej JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11, Trnava,

proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-5C/3/2021 z 19. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
okresného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zru$it' napadnuté
uznesenie, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim okresného stidu bola Zalovanej priznana voci stazovatel’ke (ako Zalobkyni) nahrada
trov prvostupniového a odvolacieho konania, a to 5 253,01 eur. O staznosti st'azovatel'ky rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze jej staznost’ zamietol.

3. Stazovatel’ka namieta nedostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, ato vo vztahu
k ucelnosti troch podani zalovanej. Uvadza, Ze v pripade pisomného podania z 9. novembra 2021 jej
toto vyjadrenie nikdy nebolo dorucené, pricom, ak by bolo podanim ucelnym, tak by jej dorucené
bolo. Vo vztahu k d’al§$im dvom ukonom pravnej sluzby (podanie z 10. maja 2022 a 23. augusta
2022) stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze ucelnost’ tychto ukonov nebola riadne zdévodnena. Podl'a
jej nazoru v tychto podaniach neboli uvedené nové skutocnosti, ale iSlo len o parafrazovanie
zaverov sudu prvej inStancie.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je jej tvrdenie, ze vyssi sudny tradnik v prvostupiiovom
rozhodnuti neuviedol, preCo povazuje (aj) tri namietané ukony za dovodné a ucelné. Staznostny sud
mal tejto jej argumentacii prisvedcCit, a nie oddévodnenie doplnit’ za vysSieho sudneho uradnika.
Preto povazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatel’né.

5. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodovanie veobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu staznost’.

6. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo d6jst’
najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe
zahfnala ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nadhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr.
1. US 40/2012, I1. US 364/2014, 1. US 630/2017, IL. US 495/2018, I1. US 255/2023).

7. Z tohto pohladu je potrebné zdoéraznit’ to, ¢o je ucelom samotného prava na oddvodnenie
stidneho rozhodnutia — Gi€astnik konania mé z rozhodnutia zistit” dovody, pre ktoré sud rozhodol tak,
ako rozhodol. Podla nazoru dustavného sidu nemozno v okolnostiach posudzovanej veci
konStatovat, Ze by toto pravo staZovatelky bolo porusené. StaZovatelka totiz v skutoCnosti
nenamieta to, Ze by jej nebola dand odpoved’ na otazku, preco boli tri podania vyhodnotené

ako dovodné — poukazuje na to, Ze jej tato odpoved nedal vyssi stdny tradnik a odpoved
jej namiesto neho nemal dat’ staznostny sud, ale mal rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika zrusit'.

8. Tejto argumentacii stazovatel’ky ale nemozno prisvedCit. V prvom rade je potrebné poukazat
nato, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim Ucastnika advokatom je potrebné
zasadne povazovat’ za vynaloZené UcCelne na riadne uplatiiovanie, resp. branenie prava na sude.
Iba v celkom vynimo¢nych situaciach, najma v pripade zneuZzitia prava na zastipenie advokatom,
by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené ucelne (pozri
napriklad II. US 397/2024). Ak teda vy3si sudny tiradnik ,,iba* skonstatoval, Ze povazuje konkrétne
ukony pravnej sluzby za ucelné, potom nepostupoval zjavne nespravne.

9. V druhom rade (a to je podstatnejSie v tejto veci) je potrebné poukazat’ na to, Ze spravodlivost
konania je potrebné posudzovat’ vo vztahu ku konaniu ako celku. Ak aj stazovatel’ke nebolo jasné,
z akého dovodu iSlo o ucelne wvynaloZzené trovy konania, potom mala moznost podat
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika staznost (¢o aj zjavne urobila). Staznostny sud
jej v napadnutom uzneseni vycerpavajicim, velmi logickym sposobom vysvetlil, z akého doévodu
boli namietané tikony pravnej sluzby dovodné. Poukdzal na to, Ze v jednom pripade iSlo o dupliku
a v dalSich dvoch pripadoch o vyjadrenia k podaniam stazovatel'ky — vzdy o podania dorucené



na zéklade vyzvy sudu, ktorymi si zalovana riadne uplatiiovala svoje procesné prava. Nemozno
teda konStatovat’, Ze by sa stazovatel’ka nedozvedela, z akého dovodu boli trovy konania priznané,
a ako uz ustavny sud uviedol, to napokon stazovatel’ka ani netvrdi.

10. Okresny sud sa zaoberal uplatnenymi argumentmi stazovatelky, poskytol jej primerant
odpoved’, z ktorej zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré povazoval stazovatel’kou uvedené
argumenty za neddvodné. Ustavni staznost’ preto tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



