SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 651/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ R
. - ost0pencho JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o.,

Zilinska 14, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/32/2010 a proti postupu Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14Co0/225/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6C/32/2010
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/225/2019
(povodne pod sp. zn. 14Co/128/2017 a sp. zn. 14Co/196/2017) bolo porusSené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Stazovateloviprizn ava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e Okresny sud Pezinok
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
a finan¢né zadost'u€inenie 1 500 eur, ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave s povinné spoloéne anerozdielne
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. novembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom  Okresného sudu  Pezinok (dalej len ,okresny sud“) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach uvedenych v zdhlavi tohto
uznesenia (d’alej spolu aj ,,napadnuté konania*). Stazovatel navrhuje okresnému sudu prikazat
konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 6C/32/2010 bez zbytocnych prietahov. Zaroven pozaduje
priznanie finanéného zadost'uinenia vo vySke 2 000 eur voci okresnému sudu, v sume 4 000 eur
proti krajskému sudu, ako aj ndhrady trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 651/2021-19 z 30. novembra 2021 dstavnu staznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 6C/32/2010 vyplyva
nasledovny stav veci:

4. Zalobkytia (NN 2 2lobou z15. februara 2010 vo&i stazovatelovi
ako Zalovanému domadha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
(pozemky a rodinny dom v katastralnom Uzemi Pezinok). Konanie je na okresnom sude vedené
pod sp. zn. 6C/32/2010.

5. V priebehu konania okresny sud nariadil pojedndvania na 3. maj 2012, 15. oktéber 2012
a 2. december 2013. Uznesenim z 18. marca 2014 okresny sid do konania pribral znalca na tcel
urcenia v§eobecnej hodnoty nehnutel'nosti. Po predlozeni znaleckého posudku znalcom okresny sud
nariadil pojedndvania na 17. september 2015 (odrocené z dovodu praceneschopnosti st'azovatela),
3. december 2015 (odrocené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne), 21. april 2016
(odrocené z dovodu kolizie pojedndvani pravneho zastupcu stazovatela) a 7. jun 2016.
Na pojednavani 13. septembra 2016 okresny std vyhldsil rozsudok, ktorym zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a staZovatela, nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva
zalobkyne azaviazal ju =zaplatit stazovatelovi na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
sumu 45 800 eur. Proti rozsudku podal odvolanie staZovatel, ktory Ziadal o vyporiadanie
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim nehnutel'nosti.



6. Okresny sud 19. juna 2017 predlozil spis krajskému stidu na ucel rozhodnutia o odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 13. septembra 2016. Krajsky sud 4. augusta 2017 vec vratil
okresnému sidu bez rozhodnutia o odvolani z dovodu nedorucenia odvolacej repliky st'azovatel'a
zalobkyni v zmysle § 374 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud
po doruCeni odvolacej repliky zalovaného zalobkyni opétovne predlozil spis krajskému sudu
26. septembra 2017. Krajsky sud 20. septembra 2019 vec vratil okresnému sudu bez rozhodnutia
oodvolani z dovodu nedoruCenia odvolacej repliky stazovatela Zzalobkyni v zmysle
§ 374 ods. 2 CSP. Okresny sud vec opdtovne predlozil krajskému stdu 3. oktébra 2019.
Krajsky sud uznesenim z 21. jala 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zrusil rozsudok
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Spis bol okresnému sudu doruceny
3. augusta 2020.

7. Po zruseni rozsudku okresného sudu krajskym sidom okresny sid vo veci nariadil pojedndvania
na 3. november 2020 a 9. februar 2021 (obe pojednavania zrusené kvdli opatreniam v stvislosti
s predchadzanim Sirenia ochorenia COVID-19). Uznesenim z 15. aprila 2021 okresny sud,
riadiac sa zavermi uznesenia krajského sudu, pribral do konania znalca na el posiidenia moznosti
a predpokladov redlneho rozdelenia nehnutelnosti. Sudny znalec predlozil okresnému sudu
znalecky posudok 17. jina 2021. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 7. oktober 2021,
na nasledujucom pojednavani konanom 20. januara 2022 rozhodol rozsudkom vo veci tak,
ze podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a stazovatel’a zrusil a vyporiadal ho redlnym rozdelenim
nehnutel'nosti v zmysle znaleckého posudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze k namietanému poruSeniu jeho oznalenych prav
malo dojst’ ne€innostou, neefektivnou cCinnostou okresného sidu a krajského stdu
v napadnutych konaniach. Stazovatel’ v napadnutych konaniach vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného. Konanie bolo na okresnom sude zacaté na zaklade zaloby podanej 15. februéara 2010,
ktorou sa Zalobkyna domédha =zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
voci stazovatelovi. Okresny sid stazovatelovi Zalobu dorucoval aZz 3 mesiace (29. juna 2011)
po vydani uznesenia, ktorym zruSil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Prvé pojednavanie vo veci bolo okresnym sidom nariadené na 3. méj 2012,
teda po viac ako dvoch rokoch od zacatia konania. Okresny std disponoval nastrojmi na to,
aby konanie urychlil, tieto vSak nevyuzil. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol
az 13. septembra 2016, teda po viac ako 6 a pol roku od zacatia konania. Proti rozsudku
okresného stidu podal st'azovatel’ odvolanie. Spis bol 12. juna 2017 okresnym sudom predlozeny
krajskému sudu ako sudu odvolaciemu, pricom krajsky sad 4. augusta 2017 vratil spis
okresnému stidu ako predcasne predlozeny bez rozhodnutia vo veci (z dovodu nedorucenia
odvolacej repliky stazovatela zalobkyni). Po odstraneni vytykanej procesnej vady okresny sud
26. septembra 2017 spis opédtovne predlozil krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky std



16. septembra 2019 spis opdtovne vratil okresnému sidu bez rozhodnutia vo veci
(z dévodu nedorucenia vyjadrenia stazovatela zo 17. februara 2017 zalobkyni). Krajsky sud
o odvolani z oktobra 2016 rozhodol az 21. jula 2020 uznesenim, ktorym napadnuty rozsudok
okresn¢ho sidu v casti zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Krajsky sud sa dopustil vyraznych prietahov v konani, ked’ dva roky o odvolani nekonal napriek
tomu, ze okresny sud svoje pochybenia v kratkej lehote odstranil a spis mu predlozil. Konanie
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi zalobkynou a stazovatel'om trva
uz skoro 12 rokov a stale nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Predseda okresného sudu staznost’
stazovatela na prietahy v konani vyhodnotil ako Giastoéne dovodnu. Co sa tyka konania
pred krajskym stidom ako sidom odvolacim, nedévodné prietahy spdsobil jedine krajsky sud.
V konani pred okresnym sidom do uréitej miery zapri¢inil dizku konania aj samotny stazovatel’,
avsak nie v celom rozsahu. Na ucel kompenzacie stresu, neistoty a obavy, ktoré stazovatel’ musi
dosial’ v suvislosti s nedévodne dlhym a nad’alej pravoplatne neskoncenym sudnym konanim
prezivat’, beruc do Givahy charakter konania a vSetky okolnosti daného pripadu, stazovatel’ pozaduje
priznanie financného zadostucinenia, ato vo vztahu k okresnému sudu v sume 2 000 eur
a vo vztahu ku krajskému stidu vo vyske 4 000 eur.

1.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol chronologicky prehl'ad tkonov okresné¢ho sudu
vykonanych v napadnutom konani. KonStatoval, Ze predmet konania je vec patriaca do Standardnej
agendy vSeobecnych sudov, je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Strany sporu pocas konania
niekol’kokrat navrhli odrocenie pojedndvania z dovodu prebiehajucich mimostdnych rokovani,
co prispelo k prietahom v sidnom konani. Zmena zdkonného sudcu neprispela k plynulému
a efektivnemu konaniu. Po zmene zdkonného sudcu v obdobi rokov 2020 — 2022 doslo z dovodu
opatreni v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19 k opédtovnému zruSeniu nariadenych
pojednéavani. Dovodnost’ staznosti okresny sid ponechava na tvahu tstavného sudu.

10. Okresny sud zaroven netrva na istnom pojedndvani o prijatej Gistavnej st'aznosti.

11. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna [ | S (vo vztahu k napadnutému
konaniu pred okresnym stidom v obdobi od 1. jana 2020, kedy jej vec bola pridelend),

ktord uviedla, ze napriek pokynu krajského siidu ustanovit’ vo veci znalca na posudenie moznosti
redlneho rozdelenia nehnutelnosti, 18. augusta 2020 nariadila termin pojedndvania
na 3. november 2020, pretoze po zmene zakonného sudcu povazovala za potrebné zistit’ postoj stran
sporu k moznosti ukoncit’ spor mimosudnou dohodou alebo zmierom. Pojednévania nariadené
na 3. november 2020 a 9. februar 2021 boli zruSené v doésledku pandemicke;j situdcie v suvislosti
s ochorenim COVID-19. Podanim z 30. janudra 2021 a 4. februdra 2021 pravni zastupcovia stran
sporu oznamili sudu skutoc¢nosti, na zéklade ktorych bola zrejma nemoZnost' uzatvorenia



mimosudnej dohody, resp. zmieru pre odliSny postoj stran sporu k veci. Nasledne okresny sud
uskutocnioval tkony v stvislosti so znaleckym dokazovanim tykajicim sa postdenia
realneho rozdelenia nehnutelnosti (preddavky na znalecké dokazovanie, nariadenie znaleckého
dokazovania, dorucovanie znaleckého posudku stranam sporu a umoznenie
im vyjadrit’ sa k znaleckému posudku). Po zhrnuti tkonov sudu vobdobi po 1 . juni 2020
je zédkonna sudkyina nazoru, ze kprietahom v konani zo strany okresného sudu
nedoslo, ked” dve pojednavania boli zrusené z objektivnych pri€in (opatrenia proti Sireniu ochorenia
COVID-19) a ihned po zisteni negativnych postojov stran sporu k moznosti zmierneho vyrieSenia
sporu okresny sud vykonal vsetky potrebné kroky smerujice k vypracovaniu znaleckého posudku
a nasledne nariadil termin pojednavania. Ked’Ze na pojednéavani 7. oktobra 2021 boli uvedené uplne
nové skutocnosti a navrhnuté vykonanie d’al§ich dokazov, sud pojednavanie odrocil pre ucely
vyhodnotenia tychto novych skutocnosti a zvazenia navrhov na vykonanie dokazov.

II1.2. Vyjadrenie krajského sidu:

12. Krajsky sid vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze spis vo veci sp. zn. 14Co/225/2019
bol (opitovne) predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani 3. oktobra 2019.
Vo veci bolo rozhodnuté 21. jula 2020, teda po 9 mesiacoch. Na strane st'azovatel'a tak nemohlo
dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav. Krajsky stid poukazal tiez na personalne okolnosti v senate
14Co a zatazenost’ daného senatu. Co sa tyka asovych Gsekov uvedenych v ustavnej staznosti,
resp. zdoraznenia prietahov krajského sidu v obdobi 09/2017 az 09/2019, tieto krajsky sud
nepovazuje ,,vo vztahu k predmetnej ustavnej ziadosti (zo dna 10.11.2021) za relevantné,
nakolko ustavnou staznostou sa md odstranit stav pravnej neistoty k prebiehajucemu sudnemu
konaniu a nie ku konaniu, ktoré je na sude skoncené, dokonca upriamovat nou pozornost
na konanie, ktoré na sude prebiehalo v roku 2017 az 2019, a ku dnu podania tejto staznosti
je takmer dva a pol roka skoncené .

13. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze netrva na ustnom pojednévani o prijatej tistavnej staznosti.
I11.3. Replika st’aZovatela:

14. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného stidu uviedol, Ze skutoCnost, Ze strany
konania ziadali o odrocCenie pojednavania pre ucely rokovani, nemdze byt brand na tarchu stran
sporu. Okresny sud si mal trvanie tychto rokovani, ako aj celkovo dizku konania ,ustrazit*.
Rovnako okolnost, Ze v konani doslo k zmene zdkonného sudcu, nemdze byt na tarchu stran sporu.
Stazovatel opdtovne poukdzal na skuto¢nost, Ze prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené
na 3. m4j 2012, teda az po viac ako dvoch rokoch od zacatia konania, konanie trvd celkovo
viac ako 10 rokov. Spor nebol pravne ¢i skutkovo naro¢ny. Napadnuté konanie sice bolo ukoncené
meritornym rozhodnutim, avSak nie pravoplatne, pravna neistota dosial’ odstranené nebola.

15. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu stazovatel' konStatoval, ze krajsky sud sice tvrdi,
ze vec mu na rozhodnutie bola predlozena az 3. oktdbra 2019, nijako vSak nezodpoveda otazku,



¢osa dialo so sudnym spisom po podani odvolania z 10. novembra 2016 a po odstraneni
vytykanych nedostatkov okresnym sudom, t. j. po 26. septembri 2017, ked’ okresny std predlozil
spis opdtovne krajskému sidu na rozhodnutie. Krajsky sud nijako neozrejmil, preco bol spis
opétovne vrateny na okresny sud az 20. septembra 2019, a to z obdobného dovodu ako v roku 2017.
Z chronologického prehl'adu ukonov predlozeného okresnym sudom vyplyva, ze vec
na krajskom sude ,,stala® dva roky bez toho, aby bola ¢o najskér s vytykanymi nedostatkami
postupend znovu okresnému sudu. Konanie o tstavnej staznosti bolo zacaté v Case, ked konanie
vo veci stazovatela nebolo na okresnom sude pravoplatne skoncené, stav pravnej neistoty
teda trval.

16. Stazovatel’ zdroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania o tistavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

IV.1. K ustavnej st’aZnosti st’aZovatel’a vSeobecne:

17. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednéavania o prijatej Gstavnej st'aznosti, pretoze na zéklade podani
ucastnikov a obsahu pripojeného spisu okresného stdu je zrejmé, ze od ustneho pojednéavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZend na tvrdeni o necinnosti,
neefektivnej ¢innosti okresného a krajského sudu.

19. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej§ia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

20. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j istoty dochadza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).



21.Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, NI US 142/03) zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLP v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

22. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

24. Ustavny std tieZ pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna Ginnost
Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruceného zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07, IIL. US 109/07).

IV.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu:

25. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, napadnuté konanie
predstavuje civilné sporové konanie, zalobkyna sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pricom takyto druh sporov patri do beZnej agendy
vSeobecnych sudov. Vec nie je po pravnej stranke zlozita. Pokial ide o skutkovu stranku,
v konani vznikla potreba vykonania znaleckého dokazovania vo vztahu k ureniu vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti a postideniu moznosti a predpokladov redlneho rozdelenia nehnutelnosti,
o prirodzene malo vplyv aj na dizku konania. Samotny okresny sud vo vyjadreni
k Gstavnej st'aznosti vec vyhodnotil po pravnej a skutkovej stranke ako priemerne zlozitu.

26. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Podla nazoru ustavného stdu predmet sporu (zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam), aj ked’ je pre samotného staZzovatel'a nepochybne
dolezity (stazovatel' v rodinnom dome, ktory je predmetom sporu, byva), nepatri do kategorie
tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany konajuceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

27. Pri hodnoteni podl'a kritéria — spravania st'azovatel’a v napadnutom konani, Gstavny sud uvadza,
ze okresny sud nevykonaval procesné ukony od 15. oktobra 2012 do 16. aprila 2013 z dovodu,
Ze na pojedndvani konanom 15. oktobra 2012 obe sporové strany navrhli odrocit’ pojednavanie



0 6 mesiacov na uéel dosiahnutia mimosudnej dohody. Dalej tistavny sud zistil, Ze pojednavania
nariadené na 17. september 2015 a 21. april 2016 boli odrocené z dévodov na strane stazovatel’a
(praceneschopnost’  stazovatela, kolizia pojedndvani pravneho zastupcu stazovatela).
Okrem toho st'azovatel’ v juni 2016 zmenil nazor na Zelany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva,
uz nesuhlasil s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti
do vylu¢ného vlastnictva jednej zo sporovych stran, ale navrhol realne rozdelenie nehnutelnosti,
ateda aj doplnenie znaleckého dokazovania. Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje,
7e k prediZeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel’.

28. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu, tento je postihnuty opakovanou necinnostou,
resp. neefektivnou cCinnostou. Okresny sid dorucoval stazovatelovi zalobu 29. juna 2011,
t.j. 3 mesiace po vydani uznesenia, ktorym zrusil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku (21. marca 2011). Okresny sud viackrat v priebehu konania nariadil
pojednavanie so znacnym casovym odstupom od posledného Ukonu (vyjadrenie Zalobkyne
z24. oktébra 2011 — pojedndvanie nariadené na 3. mdj 2012, podanie zalobkyne
zo 16. aprila 2013 — pojedndvanie nariadené na 2. december 2013, uznesenie o priznani znalecného
zo 4. marca 2015 — pojednavanie nariadené na 17. september 2015). Neefektivnost’ v €innosti
okresného sudu mozno badat’ po podani odvolania stazovatel'om proti rozsudku okresného sudu
z 13. septembra 2016, ked okresny sud nepostupoval vsulade s § 374 ods. 2 CSP,
pretoze pred predlozenim veci krajskému stidu odvolaciu repliku stazovatela zo 17. februara 2017
nedorucil Zalobkyni (z tohto dovodu krajsky sud 4. augusta 2017 vratil vec okresnému sudu
bez rozhodnutia o odvolani). Neefektivnost’” postupu okresného sidu sa napokon prejavila
aj v zruSeni rozsudku okresného stidu z 13. septembra 2016 krajskym sudom, ktory konStatoval,
ze okresny sud postupoval nespravne, ak v priebehu prvoinStancného konania nevykonal
navrhované dokazovanie znalcom, ktory by zodpovedal otdzku, ¢i je predmetné nehnutelnosti
mozné redlne delit’.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie pred okresnym sidom prebicha viac ako 9 rokov
(od 15. februara 2010 do 26. septembra 2017 anasledne po vrateni veci z krajského sudu
od 3. augusta 2020 do 20. januira 2022, ked bol wvyhlaseny v poradi druhy rozsudok
okresného stidu), ¢o aj pri zohl'adneni okolnosti, Ze do istej miery sa na predizeni konania podielal
samotny stazovatel ana dizku konania mala vrokoch 2020 a 2021 nepriaznivy vplyv
celospolocenskd situdcia v stvislosti s ochorenim COVID-19 (zrusSenie pojedndvani nariadenych
na 3. november 2020, 9. februar 2021), predstavuje netimerne dlhu dobu, ked’ napadnuté konanie
nemozno oznaéit po pravnej ani skutkovej stranke ako komplikované. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze napadnuté konanie je poznacené zbyto€nymi prietahmi zapri¢inenymi okresnym
sudom v intenzite dosahujucej istavnopravnu relevanciu.

30. K poukazu okresného sudu na zmenu zakonného sudcu v priebehu konania ustavny sud
odkazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej organiza¢né, personalne ¢i technické problémy
vSeobecnych sidov nemdzu byt na tkor prav ucastnikov konania, nezbavuju §tat zodpovednosti
za prietahy v sadnom konani, v dosledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. I1I. US 17/02).



31. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela
postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajského sudu:

32. Ak v troch konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie
ostdle tom istom odvolani stazovatela proti tomu istému rozsudku, je, vychadzajic
z ustavnym sudom konStantne presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’
tieto (formalne) viaceré konania materialne ako to isté konanie, pricom aj ESCP posudzuje konanie
ako jeden celok, a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje
celkova dizka konania, povazuje ESIP za prili§ formalisticky, ktory nie je v sulade so zarukami
&l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. IILI. US 694/2016, &. 22/2017 ZNaU).

33. Ustavny std uvadza, 7e vec stazovatela pri jej prvotnom predlozeni krajskému stdu
okresnym sidom (19. juna 2017) bola poévodne vedena pod spisovou znackou 14Co/128/2017,
nasledne uz v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/225/2019 vsak i8lo nad’alej o rozhodovanie o tom
istom odvolani stazovatela proti tomu istému rozsudku okresného sudu z 13. septembra 2016,
akoto bolo v konani povodne vedenom pod sp. zn. 14Co/128/2017 anésledne pod sp. zn.
14Co/196/2017. Konanie sp. zn. 14Co0/225/2019 teda predstavovalo pokracovanie
v tom istom odvolacom konani, len pdvodne formalne vedenom pod inou spisovou znackou,
a preto aj pri posudzovani dévodnosti ustavnej staznosti je na tieto konania pred krajskym sudom
potrebné nazerat’ ako na jeden celok.

34. K postudeniu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci, vyznamu konania pre stazovatela
ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje na bod 21 a 22 odévodnenia tohto nalezu.

35. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takd okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

36. Ustavny sud v postupe krajského sudu zistil ne¢innost’ aj neefektivnu &innost, ked’ krajsky saud
po tom, ked’ 4. augusta 2017 vratil vec okresnému sudu z dévodu, ze okresny sud nepostupoval
podla § 374 ods. 2 CSP (odvolaciu repliku stazovatela nedorucil Zalobkyni),
po odstraneni predmetného  nedostatku  okresnym sidom andslednom predlozeni veci
krajskému sudu 26. septembra 2017, krajsky std 20. septembra 2019 (teda dva roky po predlozeni
veci okresnym stidom) opétovne vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani, vytykajuc
mu tl istd (uZ medzi¢asom odstranentl) vadu v zmysle § 374 ods. 2 CSP. Krajsky sid napokon
rozsudok okresného stidu z 13. septembra 2016 zrusil uznesenim z 21. jila 2020, teda po 2 rokoch
a 10 mesiacoch od predlozenia mu veci okresnym sidom (uz po odstrdneni vady tykajicej
sa postupu podl'a § 374 ods. 2 CSP).

37. V Case podania ustavnej st'aznosti sa vec stazovatela sice uz nenachadzala na krajskom sude,
vec v8ak nie je pravoplatne skoncena, priCom, vychadzajuc z judikatary ESLP, konanie je potrebné
posudzovat’ ako celok.



38. K poukazu krajského stdu na jeho zatazenost’ z hladiska mnozstva prejedndvanej agendy
ustavny sud odkazuje na svoju ustaleni judikatiru, podla ktorej organizacné, persondlne
¢i technické problémy vSeobecnych sidov nemo6zu byt’ na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuju
Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v dosledku ¢oho takéto argumenty neobstoja
(napr. 111 US 17/02).

39. Zohl'adniac necinnost’, neefektivnu Cinnost’ krajského sudu, dospel ustavny sud k zaveru,
ze napadnuté konanie je poznacené zbytoCnymi prietahmi zapri¢inenymi krajskym stdom
v intenzite dosahujlcej tstavnopravnu relevanciu. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil
porusenie oznaCenych prav stazovatela postupom krajského sudu v napadnutom konani
(bod 2 vyroku nalezu).

IV.4. Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia:

40. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusSil, vo veci konal.
Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

41. Vzhl'adom na to, ze v ¢ase konania a rozhodovania tstavného sidu bolo napadnuté konanie
na okresnom sude dosial nepravoplatne skoncené vyhldsenim rozsudku vo veci, neprichadzalo
doivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude, t. j. prikazat’ okresnému stidu konat’ vo veci.

42. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

43. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

44. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'uCinenia vo vztahu
k okresnému sudu vo vyske 2 000 eur avo vztahu ku krajskému sidu vo vyske 4 000 eur.
Uviedol, ze v danom pripade ide o majetkovopravny spor, v ktorom sa so Zalobkynou nebolo
mozné mimosudne dohodnut. Z tohto dovodu strany sporu oprdvnene ocakavali, Ze ich spor
rozhodne sud, avSak v primeranej lehote. Stazovatel’ v suvislosti s nedovodne dlhym a nad’alej
pravoplatne neskondenym siidnym konanim preZiva stres, neistotu a obavy. Vzhladom na dizku
konania vedeného okresnym a krajskym siidom, ako aj na ich nec¢innost’, beric do uvahy charakter
konania a vSetky okolnosti daného pripadu, povazuje poZzadovanli sumu finanéného zadost'ucinenia
za primerand.

45. Cielom primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

46. Beruc do uvahy konStatované zbytocné prietahy spdsobené okresnym sudom a krajskym
sudom, celkovi doteraj$iu dizku napadnutého konania, predmet a charakter napadnutého konania,
spravanie stazovatela, ako aj d’alSie konkrétne okolnosti pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 1 500 eur pre stazovatel'a vo vztahu k okresnému siudu a 1 500 eur vo vzt'ahu ku krajskému
sudu za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
(bod 3 vyroku nalezu).

47. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel Zziadal priznat finan¢né
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej vySke 460,90 eur (bod 4 vyroku ndlezu).

49. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
[§1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu
je 10,87 eur. StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutonené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu).
KedZze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o 20 % DPH, ¢o v predmetnom pripade predstavuje 76,82 eur. Ndhradu
za ukony pravnej sluzby — repliky doruc¢ené ustavnému stidu 27. janudra 2022 a 24. februdra 2022,
ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze ich obsah nepovaZoval za taky, ktory by prispel
k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci, predmetné podania neobsahovali také skutocnosti,
ktoré by neboli tstavnému stidu zname uz z Gstavnej st'aznosti a pripojeného spisu okresného studu.

50. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavhom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2022
Peter Straka
predseda senatu
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