SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 820/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” ||| G
Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a c¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6 Tos 9/2016 z 27. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta 2016
dorucena staznost' || G (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)



ac) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Tos 9/2016

27. januara 2016. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 1. augusta 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 Pp 13/05 z 29. jiina 2005 bol stazovatel’ podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odiatia slobody. Tykalo sa to jeho odsudenia za neumyselny trestny ¢in Okresnym
suidom Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 40/2003 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 35/2004.
V ramci podmieneéného prepustenia mu bola uloZend skiiSobna doba v trvani Styroch

rokov, ktora uplynula 29. jana 2009.

Po podmienenom prepusteni stazovatel odisiel do Ceskej republiky, kde zil
a pracoval az do roku 2013. O skuto¢nostiach, ktor¢ sa stali po jeho odchode, nemal - ako to

uvadza v st'aznosti - az do roku 2015 vedomost’.

Proti uzneseniu okresného sidu o podmieneCnom prepusteni stazovatela podalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie a na jeho zaklade rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tz 49/2005
z 22. marca 2006 bolo uznesenie okresného sudu o podmienecnom prepusteni stazovatel'a

zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Novym uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Pp 223/2010, ktoré bolo vydané po
dlhoro¢nych prietahoch az 8. septembra 2011 (teda pat a pol roka po zruSujucom
rozhodnuti najvysSieho sudu), bol stazovatel’ opdtovne podmienecne prepusteny a znova
mu bola uloZena skiSobné doba v trvani Styroch rokov, ktord sa mala skoncit’ 8. septembra
2015. Stazovatel’ namieta, Ze aj k tomuto konaniu doSlo bez jeho vedomia, ¢im mu bolo

odopreté pravo podat’ opravny prostriedok.



V roku 2015 Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 4/2015 ulozil
stazovatel'ovi nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani devitnast’ mesiacov, ktory aj

vykonal 9. maja 2016.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Pp 223/2010-168 z 21. oktobra 2015 bolo
rozhodnuté, Ze sa stazovatel' v skaSobnej dobe neosvedcil, a preto vykond zvySok trestu
odnatia slobody uloZzeny mu Okresnym stidom Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 40/2003 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 35/2004. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim krajského sudu €. k.
6 Tos 9/2016-175 z 27. januara 2016. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud a krajsky sud
znemoznili realne uskutocnenie jeho prava na obhajobu, pretoze odmietli vykonat’ vsetky
nim navrhované dokazy. NavySe je podla stazovatela podstatné aj to, Ze pravoplatné
uznesenie, ze sa neosvedCil v skusobnej dobe, je vysledkom pitapolronych prietahov

v konani. Namieta tiez, Ze v tejto stivislosti ide o diskriminac¢né rozhodnutie.

7OV ziada, ustavny sud roz Seni j uz oznaceny AV
Stazovatel ziada, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho oznaCenych pra

podla ustavy, listiny a dohovoru.

Kedze stazovatel nema vo vykone trestu finan¢né prostriedky na zaplatenie
pravneho zastupenia, ziada, aby mu Ustavny sud ustanovil prdvneho zastupcu z radov

advokatov v tomto konani.

Z doplnenia staznosti z 13. septembra 2016 doruceného ustavnému stdu
14. septembra 2016 vyplyva, ze stazovatel znova opakuje fakty uvedené uz v jeho
povodnom podani. NavySe uvadza, ze proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Tos 9/2016 z
26. januara 2016 podal najvysSiemu siudu 9. méja 2016 dovolanie. Uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 64/2016 z 18. augusta 2016 bolo jeho dovolanie odmietnuté, pretoze
podla ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku proti takémuto druhu rozhodnutia nie je
dovolanie pripustné. Toto uznesenie najvysSiecho sudu bolo stazovatelovi dorucené
12. septembra 2016. Stazovatel' opédtovne pozaduje, aby ustavny sud vyslovil porusSenie

oznacenych clankov Ustavy, listiny a dohovoru, napadnuté uznesenia okresné¢ho stdu



a krajského sudu ,,zvratil“ a predbeZznym opatrenim rozhodol o jeho prepusteni z vykonu

trestu.

Napokon v d’alSom doplneni staZnosti z 12. oktobra 2016 dorucenom ustavnému
sudu 13. oktébra 2016 st'azovatel oznamuje, Ze na konajuceho sudcu okresného stidu podal
trestné oznamenie. Uznesenim vySetrovatela bolo jeho trestné ozndmenie vybavené tak, Ze
sudca bol odovzdany na disciplinarne konanie predsedovi krajského stdu. Stazovatel
pripomina, ze v konani boli porusené zakony v jeho neprospech, nemal pravo na obhajobu,
na spravodlivé stidne konanie, na pristup k sudu, na sutdnu ochranu a na riadny opravny

prostriedok, teda na dvojinStan¢né konanie.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenie krajského stdu sp. zn. 6 Tos 9/2016

z 27. januara 2016 bolo st'aZovatel'ovi dorucené 17. marca 2016.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Tos 9/2016 z 27. januéra

2016, ktoré bolo podla zistenia ustavného sudu stazovatel'ovi dorucené 17. marca 2016.

Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit, Ze poslednym dilom zdkonnej dvojmesacnej
lehoty na podanie st'aznosti ustavnému sudu bol 17. mdj 2016 pripadajici na utorok, ktory
bol pracovnym dnom. Preto st'aznost’, ktora bola odovzdana na poStovu prepravu 1. augusta
2016 a ustavnému sudu bola dorucend 2. augusta 2016, je celkom zrejme oneskorene

podana.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost’, ze proti uzneseniu krajského stidu podal
stazovatel 9. maja 2016 dovolanie, ktoré bolo najvys$§im sudom odmietnuté ako
nepripustné, pri¢om dovolacie uznesenie najvyssiecho sudu malo byt stazovatel'ovi podla

jeho vlastného tvrdenia dorucené 12. septembra 2016.

Podl'a nazoru tstavného sudu podané dovolanie bolo uz na prvy pohl'ad nepripustné,
pretoze smerovalo proti takému typu rozhodnutia, vo¢i ktorému dovolanie nie je vobec

pripustné. Podanie dovolania preto nebolo mozné povazovat za vyuZzitie mimoriadneho



opravného prostriedku ako u¢inného prostriedku népravy voci poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Podanie takéhoto dovolania ani nemohlo

mat’ vplyv na pociatok plynutia zdkonnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o istavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2016



