SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 138/2010-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ 1. K., B., ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/01

a takto
rozhodol:
Staznost I. K. odmieta pre nesplnenie zadkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2010
dorucena staznost’ I. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 212/01.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud v jeho veci uznesenim 14. januara
2002 zastavil konanie, proti comu podal opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v PreSove. Proti rozhodnutiam tychto sudov podal dovolanie, ktoré do diia podania
staznosti Ustavnému stdu nebolo predloZzené na NajvysSom sude Slovenskej republiky na
rozhodnutie, ¢o povazoval za poruSenie nim oznadeného zakladného prava. Ziadal preto,
aby ustavny sud vydal takyto nélez:

. 1. ... zdkladné a ludské prava I K. podla ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru doterajsim vleklym a neraciondlnym postupom
Krajského sudu v Presove, ale najmd Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani
vedenom u neho pod ¢. k. 4 C 212/01, hlavne v dovolacom konani porusené boli a aj
nadalej su.

2. Prikazuje, na danu vec prislusnym a vseobecnym sudom, aby v spore pod ¢. k.
4 C 212/01 konali bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava I. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3. tis. EUR..., ktoré su
mu povinné subjekty Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud v Presove zaplatit' spolocne
a nerozdielne do 2 -och mesiacov od prdavoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

4. Uklada previnilsim sa sudom nerozdielne a spolocne uhradit’ aj vzniklé trovy tohto

‘

sudneho konania, a to do 15- tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uvadzal tieto vyjadrenia: ,, okradnuty obcan
vlastnym Statom..., konanie vo veci zbabrala sudkyna..., sudne konanie bolo bardejovskym
sudom cielavedomo a v samom zarodku zmarené..., sudy rozhodli, Ze moj byt mi nepatri, o
je zrejme najvdcsia hovddina v historii nasho sudnictva..., nds ustavny sud velmi
lahkovazne a nekvalifikovane odmietol..., uz teraz nemozem suhlasit s takou absurditou,
ktorti uvadza vo svojom uzmeseni..., c¢im si nadriadenostou prekryva svoju prv
proklamovanu subsidiaritu..., svojim bezduchym papierovanim uplne zlyhali... sa nicim

osoznym nezaoberali okrem nimi oblubeného Setrenia mojich majetkovych... “.

Podanie stazovatela na tstavnom stde obsahuje urazlivé vyroky na adresu sudcov

a na adresu sudnictva so snahou dehonestovat’ sidnictvo v Slovenskej republike.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelnéd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu takého navrhu modze byt
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ak zaujmy ochrany tstavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi vo
svojom podani prekroc€il hranicu normdlnej kritiky a hrubo uraza cely stdny stav, jeho
konkrétnych sudcov, a to v rozpore s principmi zachovéavania Ucty k ustavnému stdu

a sudcom vSeobecnych sudov.



Spravanie stazovatela podl'a nazoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

Ustavny sid poznamenava, e vzhladom na to, e staZovatel' sa domdha ochrany
prav pred zbytocnymi prietahmi na ozna¢enom sude podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho pravo

na podanie kvalifikovanej a slusnej st’aznosti ostdva zachované.

Ustavny std s prihliadnutim na uvedené skutoénosti a na okolnosti pripadu podla
§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ktorych stcastou je aj primerana slusnost’. Z toho dévodu uz bolo
bezpredmetné rozhodovat’ aj o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2010



