SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 493/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
B B B B ostipenc¢ho  advokatom JUDr. Rudolfom  Fajbikom,

Dobginského 14, Banska Stiavnica, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/83/2021 zo 7. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 29. méja 2024 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 tustavy, zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/9/2019 sa stazovatel' podanou Zalobou domahal, aby sud
nahradil prejav véle Zzalovanej || S (dalcj len ,Zalovana®) pontknut mu
na predaj tam blizSie konkretizované nehnutelnosti. Svoj ndrok oddvodnil tym, Ze je jednym
zo spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, pricom doslo k poruseniu jeho predkupného
prava podl'a § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovani (kupujucu) preto v zmysle § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyzval, aby mu prisluSny spoluvlastnicky podiel ponukla na predaj



za rovnakych podmienok, ako ho sama nadobudla kupnou zmluvou uzavretou 23. maja 2016
s predavajucim || | S Vzh'adom na absenciu akejkol'vek reakcie Zalovanej
stazovatel’ navrhol, aby sud prvej inStancie nahradil prejav jej vole na uzavretie kupnej zmluvy.

3. Rozsudkom ¢. k. 19C/9/2019-53 z 15. oktébra 2019 okresny sud zalobe stazovatela vyhovel
a nahradil prejav véle zalovanej na uzavretie kiipnej zmluvy.

4. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 11C0/30/2020
z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym rozsudok okresného sudu
zmenil podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Zze zalobu stazovatel’a
zamietol a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, namietajuc nespravne pravne posudenie otdzky, ¢i bol ako podielovy
spoluvlastnik ,,opravneny pozadovat' nahradenie prejavu vole na uzavretie kupnej zmluvy iba
vrozsahu pomernej Ccasti spoluvlastnickeho podielu nadobudatela, pripadajicej na jeho
spoluvlastnicky podiel (teda nie v rozsahu celého podielu bez ohladu na to, kolki z opravnenych
spoluvlastnikov svoje predkupné pravo uplatnili)“. Za rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho
stdu v tejto otazke oznacil rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008, 7MCdo/1/2013 a 8Cdo/124/2018.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol ako neddévodné podla
§ 448 CSP a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6.1. Konstatoval pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vzhl'adom na rozdielne
rieSenie vymedzenej dovolacej otdzky v judikatire najvysSieho stdu. Uviedol, Ze v rozhodnuti
sp. zn. 7MCdo/1/2013, na ktorého zéavery sa odvolaval staZovatel’, najvyssi sud nerieSil otazku,
¢ima opomenuty spoluvlastnik narok len na pomernu Cast predaného podielu podla velkosti
svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu, alebo na cely podiel zodpovedajuci predmetu prevodu,
ale zaoberal sa otdzkami posudzovania ponuky z predkupného prava (jej urCitosti a jasnosti)
a pisomného oznamenia o akceptovani ponuky bez zaplatenia kipnej ceny. Svoj nazor na spravne
rieSenie otazky nastolenej stazovatelom v prejednavanej veci (ktoré staZovatel povazuje
za spravne) vyslovil sendt najvySSieho sudu len nad ramec oddvodnenia svojho rozhodnutia
(ako obiter dictum), ato bez relevantného pravneho podkladu. V rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018, naopak, najvyssi sid dospel zhodne k zaveru, Ze spoluvlastnik,
ktory sa doméha svojho naroku, ma pravo len na pomernu ¢ast’ pripadajiicu na jeho podiel. Ak ma
tento spoluvlastnik zdujem o cely prevedeny podiel, musia s tym vyslovit’ stihlas ostatni podielovi
spoluvlastnici. Uvedené rieSenie dovolaci sid povazoval za sprdvne aj v prejednavanej veci
stazovatel’a, preto konstatoval nedévodnost’ jeho dovolania.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti atakujucej napadnuty rozsudok najvyssieho sudu namieta, Ze:

a) dovolaci sud porusil jeho zédkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a taktiez
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak vec nepostipil velkému senatu
najvyssieho sudu, priCom tymto postupom nereSpektoval prislusnu judikatiru, podla ktorej senat
najvyssiecho sudu nemusi vynimoc¢ne vec postupit’ velkému sendtu iba za situdcie, ak existuje
ustdlend rozhodovacia prax alebo ide o judikatirny exces. V pripade stazovatela v§ak nemozno



uvazovat’ ani o jednom z tychto pripadov, ked’ze v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu existovala
o st'azovatel'om nastolenej dovolacej otdzke rozdielna judikatura (tri rozhodnutia najvyssieho sudu);
b) najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so vSetkymi zdsadnymi
argumentmi uplatnenymi v dovolani. V ramci dévodov napadnutého rozsudku nevysvetlil,
¢o je zmyslom a ucelom § 140 Obcianskeho zdkonnika. Nevzal pritom do tvahy, Ze podielovi
spoluvlastnici nedostali ponuku na predaj podielu a podstatnd véacsina z nich nemala ani vedomost’
o moznosti vyuzit’ predkupné pravo. Najvyssi sud zaroven neodpovedal ani na podstatni otazku
stazovatel’a, ¢i st prava a povinnosti podielovych spoluvlastnikov rovnaké aj v pripade, ak ponuku
nedostanu;

c) stazovatel' je presvedceny, ze zdkon neobmedzuje jeho predkupné pravo na pomerni Cast
prevadzaného podielu, arovnako mu neukladd ani povinnost' uzatvarat dohodu o vykone
predkupného prava s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. Podl'a rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 7MCdo/1/2013, ako aj odbornej literatiiry maja pravo cely podiel ponuknuty na predaj kupit
ti spoluvlastnici, ktori svoje predkupné pravo uplatnia, teda prirastt im aj podiely pasivnych
spoluvlastnikov. Pokial’ predkupné pravo uplatni len jediny spoluvlastnik, prirasti mu podiely
vSetkych ostatnych spoluvlastnikov tak, ako to bolo aj v pripade stazovatela. Nesthlasi preto
s tvrdenim najvyssieho sudu, Ze sa snazil nadobudntt’ cely spoluvlastnicky podiel Zalovanej za cenu
porusenia predkupného prava ostatnych dotknutych spoluvlastnikov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bolo ako neddvodné zamietnuté dovolanie
staZovatel’a.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na zikonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1
ustavy:

9. Ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat sa v prvom rade s namietanym porusenim
zékladného prava na zdkonného sudcu, pretoze ak by sa potvrdilo, Ze najvyssi sid mal v predmetne;j
veci aplikovat’ § 48 ods. 1 CSP, znamenalo by to, Ze najvyssi sid nerozhodoval podla zasadne;,
rozhodujliicej pravnej normy s dosledkami pre zakladné prdvo na stdnu ochranu a pravo
na zakonného sudcu (m. m. II. US 332/2018, III. US 46/2020). V zmysle zasady minimalizacie
zasahov do stidnej moci by potom Ustavnému sudu ani neprisluchalo vyjadrovat’ sa k samotnému
meritu spornej pravnej otazky.

10. Stazovatel’ vidi porusenie uvedené¢ho zakladného prava v tom, Ze konajuci senat 6 C nepostipil
vec velkému senatu obcCianskopravneho kolégia napriek existencii konkurujucich rozhodnuti
dovolacieho sudu o nastolenej dovolacej otazke. Je pritom presvedceny, ze ustalent rozhodovaciu
prax dovolaciecho sudu o sformulovanej pravne; otazke nemozu reprezentovat rozhodnutia
sp. zn. 2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018, rovnako ako judikatirny exces nepredstavuje rozhodnutie
sp. zn. 7MCdo/1/2013 (vyznievajlce v prospech st'azovatel’a).

11. Ulohou ustavného sudu preto bolo posudit, & procesny postup najvyssieho stdu, v dosledku
ktorého predmetnd vec nebola postipena na rozhodnutie velkému sendtu napriek stazovatel'om



tvrdenej existencii rozdielnej judikatiry najvysSieho sudu o tej istej otdzke, mozno povazovat
za Ustavne suladny.

12. Z § 48 ods. 1 CSP vyplyva senatu najvyssiecho sidu povinnost’ postipit’ vec na prejednanie
a rozhodnutie vel’kému sendtu, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory
je odlisny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho studu.
Uvedena zakonnd povinnost’ pritom nie je viazana na procesnu aktivitu prislusSnej strany v spore,
kedze sa tyka samotnej podstaty vykonu pravomoci dovolacieho sudu ako zjednocovatela
judikatury (IV. US 273/2021; ZNaU &. 58/2021).

13. Ustavny std konstatuje, Ze nevyhnutnym predpokladom na vznik povinnosti dovolacieho senatu
vec predlozit’ na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu je existencia judikatirneho odklonu,
resp. vola dovolacieho senatu odchylit' sa od pravneho nazoru vysloveného v predchadzajicom
rozhodnuti. Judikatirnym odklonom je pritom potrebné rozumiet’ zmenu uz raz zaujatého vykladu
urcitého pravneho predpisu (Bobek, Kiihn a kol. Judikatura a pravni argumentace. Auditérium 2013,
s. 148 — 149, TII. US 46/2020). Inititat velkého senatu sa vsak musi aktivovat’ aj v pripadoch,
ked’ je judikatura najvySSiecho stdu divergentnd v dvoch liniach, ktoré reprezentuju rozne
rozhodnutia senatov najvysSieho sudu na rieSenie tej istej otdzky (uznesenie najvySSieho sudu
sp. zn. 1VObdo/1/2020 z 25. februdra 2021). Spor o interpretaciu pravnej normy pritom bude dany
vzdy, ked’ st v najmenej dvoch rozhodnutiach najvysSieho sudu vyslovené pravne nazory, ktoré
rovnakd pravnu normu interpretuj (vykladaji) odlisnym spésobom (IL. US 139/2021).

14. Zjednodusene povedané, senat najvyssieho sudu je povinny postipit’ vec velkému senatu podl'a
§ 48 ods. 1 CSP nielen v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného
v predchadzajlicom rozhodnuti iného senatu, ale aj v situdcii, ked’ pri rozhodovani o urcitej otazke
existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho stdu.

15. O ziaden z tychto pripadov vSak vo veci staZovatela nejde. V posudzovanej veci totiz podl'a
nazoru ustavného sidu nemozno uvazovat o existencii dvoch opozitnych rozhodovacich linii
najvysSieho sudu, resp. o ,dvojkolajnosti judikatiry v otazke rieSenej dovolacim sudom
v napadnutom rozsudku. Ako totiz spravne uviedol dovolaci sid (bod 15 napadnutého
rozsudku), v rozhodnuti sp. zn. 7MCdo/1/2013 nebola primarne rieSena otazka velkosti
,»vyklpenia“ preveden¢ho spoluvlastnickeho podielu opomenutym podielovym spoluvlastnikom
(t.j. ¢1 mé tento spoluvlastnik narok na pomernt cast' predané¢ho podielu podla velkosti
svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu alebo na cely podiel zodpovedajici predmetu prevodu),
ale najvyssi sud sa zaoberal otdzkou ur€itosti ponuky z predkupného prava a Gi€innosti prijatia
ponuky navrhovatelom, a teda ¢i v danej veci i$lo o riadnu ponuku vyvoldvajucu zadkonom
predpokladané UcCinky aj o to, ¢i ozndmenim navrhovatela o vyuZziti predkupného prava doslo
k aé€innému prijatiu ponuky. Spornd pravna otazka bola teda odliSnad od stazovatel'ovho pripadu,
v ktorom o obsahové nélezitosti ponuky a jej prijatia vobec nejde. Nazor, Ze ponuka povinného
spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysl'a previest, a opravnenym spoluvlastnikom
je kdispozicii cely tento podiel (,prirastie” im aj Cast’ podielu, ktora by pripadala na tych
spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali), vyjadril najvy$si sud v predmetnom rozhodnuti iba
v ramci teoretickych uvah bez odkazu na konkrétnu judikatiru, a teda nad rdmec generalnym
prokurdtorom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci. RieSenie stazovatelom
nastolenej spornej otazky tykajucej sa rozsahu zakonného predkupného prava tak preto podla



ustavného sudu reprezentuji rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018, s ktorych zavermi
sa stotoznil aj dovolaci sud v tejto veci. Naopak, po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia
sp. zn. 7TMCdo/1/2013, na ktoré sa spolichal stazovatel, musi tstavny sud prisvedcit
konStatovaniu najvyssieho sudu, Ze toto rozhodnutie nebolo koncentrované na rieSenie spornej
pravnej otazky, a teda ho podla ustavného sidu nemozno povazovat za rozhodnutie spdsobilé
narusit’ konzistentnost’ dovolacej rozhodovacej praxe.

16. Ak preto najvyssi sud nepristupil k postupeniu veci velkému sendtu, pretoze vzal do tivahy
pravne nazory vyslovené v inych svojich minulych rozhodnutiach, ktoré sved¢ia v prospech
zamietnutia stazovatel'ovej zaloby, neporusil tym svoju zdkonna povinnost’ vyplyvajucu z § 48
ods. 1 CSP. Zuvedenych dévodov nemozno uvazovat ani o poruSeni zdkladného prava
stazovatela na zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, preto Ustavny stid odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkona o istavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného priava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie ma podla stazovatela spocivat’ v arbitrarnom
a nedostatonom odoévodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory sa nevysporiadal
so vSetkymi jeho zasadnymi argumentmi uplatnenymi v dovolani. Spochybiiuje pravny ndzor
vysloveny najvys§im sudom (identickym ako v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008 a sp. zn.
8Cdo/124/2018), a to ze pokial’ neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi, spoluvlastnik mé pravo
vykupit' prevedeny spoluvlastnicky podiel iba pomerne podla vysky svojho podielu k podielom
ostatnych spoluvlastnikov.

18. Stazovatel’ teda ¢ini spornym vyklad § 140 v spojeni s § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika
poskytnuty krajskym sudom a najvysSim sidom a je presvedCeny, ze ak neddjde k dohode medzi
spoluvlastnikmi, resp. ak spoluvlastnici ostanti pasivni, dotknuty podielovy spoluvlastnik, ktory
svoje predkupné pravo uplatnil, ma pravo vykupit cely prevedeny spoluvlastnicky podiel
(nie iba pomernt Cast).

19. Po detailnom oboznameni sa s dévodmi napadnutého rozsudku sa ustavny sud nemdze
stotoznit’ s tvrdenim staZzovatela, Ze najvys$si sud nereagoval na jeho zasadné dovolacie
namietky. Prave naopak, najvys$si sud sa dostatoénym sposobom venoval podstate dovolacej
argumentacie asodkazmi na priliehava vlastni judikaturu zodpovedal pre vec kardindlnu
otazku rozsahu zakonného predkupného prdva opomenutého podielového spoluvlastnika.
Neponechal bez povSimnutia konkrétne tvrdenia staZovatela, ktoré v celosti vyhodnotil ako
neddvodné a opominajuce Ucel pravnej Upravy predkupného prava (body 22 az 25 napadnutého
rozsudku).

20. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. III. US 633/2023, v ktorom
podrobil ustavnému prieskumu rozsudok krajského sudu sp. zn. 9Co/131/2020 a uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 7Cdo/183/2021 v obdobnej veci, pricom ako ustavne udrzatelny
vyhodnotil konajucimi sudmi prijaty pravny zaver, ze aktivny spoluvlastnik (ten, ktory si uplatnil
predkupné pravo) ma pravo vykupit kupnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len



pomerne, teda len jeho cCast' pripadajicu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov. Ustavny sud zdoraznil, Ze «zdkon spoluviastnikov nezavizuje k akejkolvek
postupnosti vyuzivania regulovanych ndstrojov. Ani v pripade, ak si zvolia variantu uvedenu
v § 603 ods. 3 OZ na prvom mieste a povinny spoluvlastnik im nehnutelnost neponukne na predaj,
Stat od nich neocakava, ze pripadnu zalobu nahradzujucu prejav vole nadobudatela musia podat
vSetci. Skutocnost, Ze sa niektori z opomenutych spoluvlastnikov k Zalobe nepripoja, je vecou ich
slobodného rozhodnutia, tym vsak sposobia, Ze do okruhu spoluvlastnikov vstupi tretia osoba
(nadobudatel). ,, Cenou* za obmedzenie prvku ochrany vlastnickej Struktury je v takom pripade ind
dolezita crta spoluvlastnickeho vztahu, a to obmedzenie prava kazdého podielového spoluvlastnika
pravom ostatnych spoluvlastnikov. Z popisaného konceptu pravnej upravy vyplyva, Ze presadenie
zaujmu na ochrane vlastnickej Struktury, je v prvom rade vecou rozhodovania samotnych
spoluvlastnikov, nie vecou vole Statu, resp. verejnej moci. Preto nadvizujuca sudna interpretacia
a uplatnenie relevantnych pravidiel Obcianskeho zdkonnika su v rozhodujucej miere
determinované dispoziciami opomenutych podielovych spoluvlastnikov, nie kogentnou zdkonnou
reguldciou.».

21. Od tychto prijatych zdverov pritom ustavny sud nenaSiel dovod odchylit’ sa ani v prejednévanej
(obdobnej) veci stazovatel’a. Na zaklade uvedeného preto uzatvara, ze nema pochybnost’ o Uistavnej
konformite napadnutého rozsudku, pricom iba samotna skutoCnost’, Ze stazovatel ma na kvalitu
odovodnenia rozsudku najvyssieho stdu odlisny ndzor, resp. ze vysledok konania nie je taky,
aky si Zelal, nem6ze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie
a nezakladd ani prdvomoc ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvySSieho sudu svojim
vlastnym. Ustavny std totiZ stabilne judikuje, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by staZovatelovi garantovalo tspech v konani alebo sa nim zarucovalo pravo
na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam. Obsahom tohto ustavne zarueného prava
je zabezpeCenie prava na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zdsady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi za sucasnej aplikacie Uustavnych principov
(napr. 1. US 417/2022, IV. US 672/2022, I. US 177/2023). To v prejednavanom pripade stazovatela
naplnené bolo. Ustavny sid preto odmietol Gstavnii staznost’ aj vtejto &asti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

22. K zaveru o zjavne] neopodstatnenosti je potrebné dospiet, aj pokial’ ide o ti Cast’ Gstavnej
staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Jeho porusenie totiz stazovatel' odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie
oboch uvedenych obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie porusSenia
zékladného prava zarucen¢ho podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’
ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prdva hmotného charakteru. Aj v tejto
Casti preto Gstavny sud odmietol Gstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom
sude.



I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

23. Stazovatel' sa sice v petite Gstavnej staznosti explicitne domédha aj vyslovenia poruSenia
zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikoval, ktoré
z jednotlivych prav zaruCenych tymto clankom malo byt napadnutym rozsudkom poruSené.
Clankom 48 ods. 2 Gstavy sa totiz priznavaju $tyri zakladné procesné prava, a to (i) zakladné pravo
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, (i1) zakladné pravo na verejné prerokovanie
svojej veci; (ii1) zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom; (iv) zékladné
pravo na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov.

24. Navyse, vo vztahu k predmetnému zékladnému pravu stazovatel nepredniesol v dévodoch
ustavnej staznosti ziadnu osobitni argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, v om ma
porusenie uvedeného zakladného prava spocivat. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tak
predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu povazovat Ustavni staznost’ v tejto Casti
za dostatocne odovodnen.

25. V tejto Casti preto Gstavny sud odmietol Ustavnl staznost’ staZzovatel’a pre nesplnenie nélezitosti
ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

26. Kedze ustavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



