SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 141/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2019 predbezne prerokoval ustavni staznost spoloénosti CONSUMA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kaliska 2B, lok. 19, Nowe Skalmierzyce,
Pol'skd republika, registracné cislo: 9680973395, zastipenej Advokatskou kanceldriou
Antovszka, s. r. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka
JUDr. Alzbeta Fuchsova, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu PreSov

¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost spolo¢nosti CONSUMA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA prijima na dalsie konanie.

2. Odklada vykonatelnost’ uznesenia Okresné¢ho sudu PreSov ¢. k. 2 R 2/2019-
379 z24.jala 2019 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky

VO veci same;j.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny sud“) bola
27. septembra 2019 dorudena ustavna staznost’ spoloénosti CONSUMA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kaliska 2B, lok. 19, Nowe Skalmierzyce,
Pol'ska republika, registracné cislo: 9680973395 (dalej len ,,staZovatel'ka®), zastupenej
Advokatskou kancelariou Antovszka, s. r. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel'ka a advokatka JUDr. Alzbeta Fuchsov4a, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina‘®),
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu PreSov (d’alej len

»okresny sud®) €. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«Stazovatel je zahranicnym veritelom obchodnej spolocnosti K' Food Distribution
s.r.o.; skrateny nazov: KFD s.r.o., so sidlom: Svditoplukova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 717
811, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel: Sro, vioZka cislo:
2670/P (dalej aj ako ,, DIznik*).

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 21.05.2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna 27.05.2019 pod sp. zn. 2R/2/2019, bolo
zacaté restrukturalizacné konanie voci Dilznikovi.

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 10.06.2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna 14.06.2019, bola pod sp. zn. 2R/2/2019
povolena restrukturalizdacia Diznika.

Vo vyroku Il. tohto uznesenia zo dna 10.06.2019, bol ustanoveny spravca JUDr.
Stanislav Oravec, so sidlom kancelarie Hlavnd 19, 080 01 Presov, ICO: 36 164 640 (dalej

len ako ,,spravca JUDr. Stanislav Oravec* alebo ,,spravca*), u ktorého si mali veritelia



prihlasit svoje pohladavky v lehote 30 dni v sulade s vyzvou podla vyroku III. tohto
uznesenia.

V silade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. mdja 2015 o insolvencnom konani bolo zacaté hlavné insolvencné konanie a spravcovi
JUDr. Stanislavovi Oravcovi bola uloZena povinnost o tychto skutocnostiach individualne
informovat zndmych veritelov Dlznika, ktori maju obvykly pobyt, bydlisko alebo
registrované sidlo v inom clenskom state Europskej unie ako v Slovenskej republike.

Dna 10.07.2019 Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil
Prihlasku pohladavky podla § 28 a nasl. a § 121 zdkona ¢.7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako , prihlaska pohladavky*), ktora vzmikla titulom neuhradenych faktur
a prislusenstva spolu vo vyske 21.891,58 EUR, do elektronickej schranky sprdavcu
JUDr. Stanislav Oravec.

Prihlaska Stazovatela bola podana prostrednictvom na to urceného formulara
dostupného na ustrednom na Portadli verejnej spravy (www.slovensko.sk) prostrednictvom
sluzby ,,Podavanie prihlasky pohladavky obsahujuc vsetky zdakonom predpisané
naleZitosti. Prihlaska pohladavky bola adresovand spravcovi JUDr. Stanislavovi Oravcovi,
bola podpisand platnym elektronickym podpisom pravneho zdstupcu StaZovatela

a dorucenda spolu s nalezitymi prilohami. »

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «dna 24.07.2019 vydal Okresny sud
Presov uznesenie sp. zn. 2R/2/2019-379 (napadnuté rozhodnutie), ktorym vo vyroku IX.
rozhodol nasledovne:

... urcuje, ze na podanie veritela: CONSUMA SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom ul. Kaliska 2B/ 19, Nowe Skalmierzyce, Polskd
republika (dalej len ako ,,veritel’ 9*), dorucené spravcovi 10.07.2019, sa neprihliada ako
na prihlasku...

Okresny sud Presov svoje rozhodnutie odovodnil v bode 13. napadnutého
rozhodnutia nasledovne:

., V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 ZKR prihlaska musi byt podana na predpisanom

tlacive a musi obsahovat zdkladné naleZitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Vzhladom



na skutocnost, ze podania - prihlasky veritelov ¢. 1,4,5,9,13 neboli podané na predpisanom
tlacive, ktoré je ustanovené v prilohach vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 665/2005 sud ma za to, Ze sa na takéto prihldasky neprihliada.

Napadnuté rozhodnutie - Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 2R/2/2019 - 379
zo dna 24.07.2019 nadobudlo pravoplatnost dna 31.07.2019.».

4. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti zdoraziuje, ze ,,prihlaska pohladavky bola
podand na predpisanom tlacive spristupnenom prostrednictvom elektronického formuldara
na ustrednom portali verejnej spravy, adresovana a dorucend do elektronickej schranky
prislusného spravcu v sulade s ust. § 197a Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ust. § 821
ods. 3 Zakona o sudoch a ust. § 24 ods. 1 a ust. 28 ods. 1 Zdkona o e-Governmente.
Prihlaska obsahovala vsetky ndlezZitosti vyzadované zdakonom, bola podpisana zarucenym
elektronickym podpisom, datovand, spravme vyplnend a boli k nej prilozené vsetky
relevantné prilohy. Udaje v nej uvedené boli preukdzané relevantnymi dokumentmi, ktoré s
prilohou prihlasky. Aj napriek riadne a vias podanej prihldske pohladavok Porusovatel
vyrokom IX. napadnutého rozhodnutia na zaklade nesprdavneho pravneho posudenia veci
rozhodol v rozpore so zdakonom tak, Ze na takto podanu prihlasku pohladavky sa
neprihliada.

Stazovatel je zahranicnou osobou zapisanou v registri Polskej republiky. Vzhladom
na tuto skutocnost, na konanie sa prednostne aplikuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 zo dita 20. mdja 2015 o insolvencnom konani. Nariadenie je
v§eobecne zavizné vo vsetkych clenskych Statoch s priamym ucinkom bez potreby osobitnej
transpozicie. S ohladom na uvedené a v suvislosti s ¢l. 53 a ¢l. 55 Nariadenia
o insolvencnom konani, pouzitie Standardného formulara na prihldasenie pohladavok do
restrukturalizdacie, nie je povinné. S ohladom na wuvedené, prihlaska pohladdvok
Stazovatela bola podana aj v sulade s Nariadenim o insolvencnom konani.

Stazovatel nebol v sulade s uvedenym Nariadenim upovedomeny o zacati hlavného
insolvencného konania, a to aj napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu medzi
Stazovatelom a Dlznikom, o ktorom musel mat spravca JUDr. Stanislav Oravec

vedomost. “.



5. Napadnuté rozhodnutie je podla staZzovatel’ky arbitrarne a zjavne neodévodnene,
ked’ze sa v nom okresny sud nevysporiadal dostatocne s jej argumentaciou tykajucou sa
skutocnosti, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim urcil, Ze na prihlaSku pohladavky
stazovatel’ky v reStrukturalizanom konani sa neprihliada ako na prihlaSku aj napriek tomu,
ze podl'a ndzoru st'azovatel’ky bola podana prostrednictvom na to urceného elektronického
formulara do elektronickej schranky spravcu, anavySe okresny sud vobec neumoZnil
stazovatel’ke vyjadrit’ sa k navrhu spravcu, aby sud urCil, Ze na prihlasku pohladavky

stazovatel’ky do reStrukturalizacného konania sa neprihliada.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, zakladného pradva na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu €. k.2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019, napadnuté rozhodnutie zruSi avec vrati
okresnému siudu na dalSie konanie a stazovatelke priznd primerané financné
zadostucinenie vo vyske 21 891,58 € a ndhradu trov konania. Stazovatelka zaroven

poziadala o odloZenie vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia.

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon

o ustavnom sude“) vEl. 1§ l1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.



I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného priava na rovnost’ ucastnikov
v konani podPla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jila 2019

9. Ustavny stid podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Vstlade s § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

12. Ustavny sud astavnu staznost’ stazovatelky predbeine prerokoval, a kedZe
nezistil dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, prijal ju
podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude na d’alSie konanie v celom rozsahu tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K navrhu st’azovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia

okresného sudu ¢. k. 2 R 2/2019-379 z 24. jula 2019

13. Stazovatelka v Gstavnej staznosti poziadala o odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia s odévodnenim, ze v ramci prebiehajiceho restrukturalizacného
konania jej hrozi vznik zavaznej ujmy v dosledku pokracovania reStrukturalizacie dlznika

bez postavenia st'azovatel’ky ako veritel'a v reStrukturalizacnom konani.

14. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, napadnutym rozhodnutim PorusSovatel rozhodol, Ze
neprihliada na prihlasky spolu 15-tich veritelov. Dalej, diia 22.08.2019 rozhodol, Ze
neprihliada na prihlasky dalsich 12-tich veritelov. Toto je mozné odstranit prdave institutmi
uistavného prava. Zaroveii nejde o vec zanedbatelného vyznamu a rozhodnutie Ustavného
sudu je potrebné z dovodu pravnej istoty.

Odlozenie vykonatelnosti nie je podla nasho ndzoru v rozpore s verejnym zaujmom
a odlozenim vykonatelnosti nevznikne Ziadnym osobam ujma porovnatelna s ujmou, ktora
by mohla vzniknut StaZovatelovi v pripade pokracovania a ukoncenia restrukturalizdacie bez

‘

postavenia Stazovatela ako veritela. *.

15. Podl'a § 129 zakona o tistavnom sude ,,ustavny sud méze na navrh stazovatel'a
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.*

16. Podmienky citovaného ustanovenia st podl'a nazoru ustavného sudu splnené,
lebo v pripade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu by
doslo ku skon€eniu reStrukturalizacného konania bez tUcCasti stazovatelky v postaveni
veritela, v dosledku ¢oho by st'aZzovatel'ke mohla vzniknat’ zdvazna ujma. Stazovatel'ka by
v pripade neodlozenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nemala vplyv na proces

schvalovania reStrukturalizacného plénu a v dosledku toho by bolo znemoznené



aj uspokojenie jej pohladavky prihlasene; do reStrukturalizaéného konania. Zaroven

odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Ustavny sud preto navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu vyhovel bez toho, aby tym — na druhej strane — akokol'vek predpokladal

vysledok vlastného konania o ustavnej st’aznosti.

18. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu



