SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 598/2023-36

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipené¢ho advokatskou kancelariou Tkac &
Partners, s. r. 0., Hrnéiarska 29, Kosice, ICO 53 929 691, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan
Tkac, proti uzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Svk 18/2022
z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2023 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 29 ods. 1, ¢l. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), prav podla &l. 37, ¢l. 41 a ¢l 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 5 Svk 18/2022 z 27. aprila 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven zZiada o ndhradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto [l ako stavebnik poZziadalo
29. oktobra 2020 o vydanie stavebného povolenia na inziniersku stavbu, konkrétne viacpodlazné
parkovisko na | StaZovatel e-mailom zo 16. novembra 2020 ako ucCastnik
stavebného konania vzniesol viaceré namietky proti vydaniu stavebného povolenia tykajice sa
neprislusnosti mesta il na stavebné konanie podla § 119 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,stavebny zakon®), dodrziavania poziadaviek viacerych predpisov tykajucich sa ochrany
zivotného prostredia a pozemnych komunikacii, poziadaviek na projektovi dokumentéciu,



energeticku efektivitu, triedeny zber odpadu ¢i na zelenu fasddu stavby. Trval aj na zohladneni
svojich namietok zo zistovacieho konania podl'a predpisov EIA.

3. Mesto |l vydalo 4. decembra 2020 stavebné povolenie ¢. 82120/8116/2020-OUPD-Kcir
na predmetnu inziniersku stavbu a ostatnu infrastrukturu na prilahlych pozemkoch. Na margo
namietok stazovatela zaroven v podstatnom uviedlo, ze § 119 ods. 3 stavebného zdkona sa
nevzt'ahuje na Specialny stavebny urad, akym je mesto |JJJili] v tejto veci, ale len na ,,vSeobecny*
stavebny urad. Dotknuté organy riadne predlozili svoje stanoviska, ktoré sa zohladnili, a vydanie
stavebného povolenia neodporuje ani predpisom o EIA a zaverom rozhodnutia zo zistovacieho
konania. Taktiez konStatovalo, ze zvySna Cast’ namietok bola vyhodnotena ako irelevantna pre dant
vec, resp. boli vyhodnotené uz v ramci izemného konania, ktoré¢ vydaniu rozhodnutia predchadzalo.

4. Proti tomuto rozhodnutiu stavebného turadu podal stazovatel odvolanie, ktoré Okresny urad
I odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,okresny urad*) rozhodnutim
z 1. marca 2021 zamietol a rozhodnutie stavebného turadu potvrdil ako vecne spravne.

5. Stazovatel’ sa domahal zruSenia rozhodnutia okresné¢ho tradu spravnou Zalobu, ktort Krajsky
sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) odmietol wuznesenim ¢. k. 1 S21/2021
zo 14. decembra 2021. V jeho odovodneni krajsky sud poukdzal na to, Ze Zzalovany riadne
vyhodnotil namietky zalobcu, pricom aj prvostupiiovy organ sa vysporiadal postupne so vSetkymi
namietkami, hoci aj konStatujuc, Ze sa tieto namietky obsahovo netykaji predmetnej stavby
parkoviska. Nasledne konstatoval, ze v danej veci ide o zjavné zneuzitie prava podla § 28
Spravneho sudneho poriadku, teda dovod na odmietnutie Zaloby, kedZe zalobca nenamieta
porusenie svojich procesnych a hmotnych prav. Zalobca v Zalobe vobec nekonkretizoval, ako je
poruSeny verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia. Krajsky sud zéroven poukazal
na skutocnost’, ze Zzalobca 1ivinych Zalobach uplatiuje svoje namietky Sablonovito, bez
zohl'adnenia miestnych pomerov a mnohé z nich s predmetnou stavbou ani nestvisia alebo zjavne
nesmeruju k potrebe obhajovat’ verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal st'azovatel’ kasacnu staznost’, ktori najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim zamietol. Najvy$si spravny sud sa stotoznil s pravnym
zaverom krajského stdu, Ze v danej veci doSlo k vykonu Zalobného prava zjavne zneuZivajicim
sposobom, ateda k splneniu podmienky vyplyvajicej z § 28 Spravneho sudneho poriadku
nevyhnutnej na odmietnutie Zaloby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spradvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle uvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia a jeho prinosu pre spolo¢nost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti stazovatel'ovi, ktord sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

8. Ustavnopravne relevantna argumentacia proti napadnutému uzneseniu je taziskovo zamerana
na vyjadrenie nesthlasu s posudenim stazovatelovho vyuzivania pravnych prostriedkov priznanych
mu zékonom ako zneuzitie prava, pretoze sleduje vzdy zdujem verejnosti o maximalizaciu ochrany
zivotného prostredia. Pre neCestny pristup stazovatela by podla jeho ndzoru musela byt preukdzana
absencia ,,ochranarstva“ a skuto¢nost, ze mu neslo o dosiahnutie vSeobecné¢ho blaha. Najvyssi



spravny sud tak podla jeho nazoru prekrocil svoju pravomoc, ked sa stotoznil s pravnym
posudenim prava bez preukdzania objektivnej, ako aj subjektivnej stranky konania zneuzivajiceho
pravo.

9. Stazovatel je toho nazoru, zZe najvyssi spravny sud zaroven neprimerane a nezakonne zasiahol aj
do ¢innosti obCianskych zdruzeni v oblasti Zivotného prostredia, pretoze sa snazi tymto spdsobom
dosiahnut’, aby sa nevenovali svojej Cinnosti. Napadnuté uznesenie tiez podl'a nazoru stazovatela
odstraniuje rozdiel medzi odmietnutim zaloby a jej meritornym zamietnutim, svojim vykladom
fakticky novelizuje pravnu normu a zaroven porusuje jeho pravo na dobrt povest’.

10. Stazovatel' d’alej poukéazal na pozitivny zavdzok S$tatu podla ¢l. 3 Aarhuského dohovoru
umoznit’ verejnosti zucastiiovat’ sa narozhodovacom procese a ziskat' pristup verejnosti
k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia. Absencia odovodnenia napadnutého uznesenia
vo vztahu k otdzkam, v Com stazovatel’ kona v rozpore so zdkonom ¢i komu chece Skodit’ svojim
konanim, spdsobuje podl'a jeho nédzoru nepreskiumatel'nost’ napadnutého uznesenia.

11. Najvyssi spravny sud mal rovnako porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel ziadosti stazovatel'a o preruSenie
konania a poloZenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,stidny dvor®).
Argumentujic skuto¢nostou, Zze do slovenského pravneho poriadku bolo implementovanych
viacero pravne zavédznych aktov Europskej unie, bol podla stazovatela najvyssi spravny sud
povinny polozit' sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku o tom, €i je procesny postup s vyuzitim
vyluéne slovenského procesného prava za vyuzitia vylu¢ne vnutrostatnych interpretaénych kritérii
v stlade s pravom Eurdpskej tinie. Podl'a staZovatel’a je tak najvyssi spravny sud povinny urobit’ aj
bez toho, aby st'azovatel takuto otdzku naformuloval.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka staZovatel'a o nespravnosti odmietnutia jeho spravnej
zaloby podl'a § 28 Spravneho stidneho poriadku ako vykonu zalobného prava zjavne zneuzivajucim
sposobom. Z rozsiahlej staZnostnej argumenticie mozno za relevantnii vyvodit aj namietku
spo¢ivajucu v nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu ku skutocnostiam,
z ktorych najvyssi spravny sud pri ustaleni svojho pravneho zaveru vychadzal.

13. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Zze koncepcia spravneho sudnictva vychidza z prisnej
koncentra¢nej zésady, v zmysle ktorej je spravny sid opravneny prihliadat’ len na také namietky
uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli u¢inne uplatnené (teda v€as splnend povinnost’ tvrdenia
a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam) uz v spradvnom konani, a to najneskor pred odvolacim
spravnym organom, ked'ze tento je opravneny preskiimat’ napadnuty individualny spravny akt
vydany spravnym organom prvého stupiia v celom rozsahu a odstranit’ vietky jeho vady. Uloha
spravneho sudu sa v zdsade obmedzuje len na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych
organov s relevantnymi ndmietkami Uc€astnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi
spravnymi organmi. Uvedené vyplyva z dosledného odliSovania pradvomoci spravnych (vykonnych)
organov a sudnictva stvisiaceho s del’bou moci v pravnom $tate. Spravne sudy nemdzu nahradzat
¢innost’ orgdnov verejnej spravy, preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené
zaujmy ucinne hajit’ uz v konani pred spravnymi organmi a nespoliehat’ sa vylucne na aktivitu



spravneho organu, aby mal spravny orgdn moznost sa jeho argumenticiou a predlozenymi
dokaznymi prostriedkami U¢inne zaoberat a vyhodnotit ich v ramci odovodnenia svojho
rozhodnutia.

14. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvys§ieho spravneho sudu dospel
k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie st'azovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku dovodov vo vzt'ahu
k zneuzitiu prava na pristup k sadu. Ustavny sad sa stotoZiiuje s pravnym nazorom najvyssieho
spravneho sudu, ktory spociva vtom, ze stazovatel v spravnom konani uplatinoval namietky
nesuvisiace s predmetom konania vymedzenym stavebnym rozhodnutim, ktoré boli navysSe
naformulované véagne, teoreticky a Sablonovite. Bez potreby detailného parafrdzovania pravnych
zaverov najvyssieho spravneho sudu ustavny std uvadza, ze najvyssi spravny sud po preskimani
staznostnych ndmietok spravne Specifikoval, ktoré namietky st'azovatel'a uplatnené v stavebnom
konani su bud’ absolutne irelevantné (bod 26 napadnutého uznesenia), ked’ze vecne s povolovanou
stavbou nesuvisia, ktoré namietky nedemonstruji zaujem na ochrane zivotného prostredia (bod 27
napadnutého uznesenia), alebo st nepravdivé (bod 29 napadnutého uznesenia).

15. Najvyssi spravny sud sa rovnako dostatocne zaoberal aj navrhom st'azovatel'a na prerusenie
konania a predlozenie prejudicidlnej otdzky sidnemu dvoru a ustavne akceptovatelnym sposobom
objasnil, preCo nemaju navrhované prejudicidlne otazky ziadnu relevanciu pre posudzovanu vec
(body 35 az 38). Uvedeny pravny nazor povazuje ustavny sud za logicky, presvedCivy a tstavne
akceptovatel'ny.

16. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze z jeho odovodnenia je zrejmy
skutkovy stav a dosledné odovodnenie skutocnosti, z ktorych najvyssi spravny sud pri kreovani
tohto nazoru vychadzal. NemoZzno preto prisvedCit ndzoru stazovatela, ze jeho Zaloba bola
odmietnutd z dovodu politickych tlakov ¢i svojvole ovplyvnenej predsudkami voci st'azovatel'ovi.
Predmetnt skutocnost’ umociiuje aj fakt, Ze u staZovatela nejde o ojedinely pripad zneuZitia
procesnych opravneni vzhl'adom na pocet jeho netispesnych Zalob.

17. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



