SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LaS$ékovej a sudcu Lubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| GGG
. . o veci namietaného porusenia

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 22 Co 42/2020 a jeho uznesenim z 9. septembra 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | |  } Il o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia Ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 8. decembra

2020 elektronicky doruéena tstavna staznost || .
I I (d'alcj len ,staZovatel™), vo veci namietaného

porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky siud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 Co 42/2020 a jeho uznesenim z 9. septembra 2020.



2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze v ramci Zaloby zalobkyne || G
(dalej len ,,zalobkyna“) proti stazovatel'ovi ako Zalovanému o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
9 C 18/2020-19 z19. maja 2020 bolo nariadené¢ neodkladné opatrenie, ktorym sa
stazovatel'ovi ulozilo, aby nevstupoval do bytu ¢. 1 na 5. poschodi bytového domu sup.
¢. 212 _, a to po dobu 90 dni odo dina dorucenia uznesenia. Zaroven
zalobkyni bolo voci st'aZovatel'ovi priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

stym, Ze o vySke nahrady trov sa rozhodne po prévoplatnosti uznesenia samostatnym

uznesenim.

3. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 22 Co 42/2020-74 z 9. septembra 2020 bolo

odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného stidu odmietnuté. Uznesenie krajského

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktdbra 2020.

4. Podl'a odovodnenia uznesenia krajského sudu odvolanie bolo potrebné odmietnut’
preto, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu bolo ¢asovo limitované, pricom
lehota jeho trvania uplynula 20. augusta 2020 a spis bol predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani az 9. septembra 2020. Podl'a nazoru krajského sudu vzhl'adom
nato, Ze ustanovenie § 386 Civilného sporového poriadku nepozna ako ddévod
na odmietnutie odvolania pripady c¢asovo ohrani¢enych rozhodnuti, bolo potrebné
inSpirovat’ sa obsolentnym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho

poriadku v spojeni s aplikdciou analogie prava.

5. Aplikaciu uvedenej analogie krajskym sudom povazuje stazovatel za nespravnu

a poruSujucu jeho oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

6. Ustanovenie § 386 Civilného sporového poriadku nepozna krajskym sudom
uplatneny dovod na odmietnutie odvolania. Ak takéhoto ustanovenia niet, v§eobecny sud sa
nemoze postavit do role zdkonodarcu a svojvolne kreovat’ pravnu normu, resp. urcity
legislativno-pravny stav, ktory nemd oporu v zdkone. Uvedenii nemoznost o to viac
podciarkuje vyuzitie obsolentnej pravnej normy, ktora bola nahradena novou, pricom je fiou

vSeobecny sud pri rozhodovani viazany. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 379 (t. ¢.



§ 386) Civilného sporového poriadku sa jednoznaéne uvadza, Ze ,, navrhuje sa ponechat
pravna uprava odmietnutia odvolania z déovodu nesplnenia tzv. podmienok pripustnosti.
Uznesenie o odmietnuti odvolania nie je meritornym rozhodnutim, len rozhodnutim
o nepripustnosti odvolania z dovodu neplnenia zdkonom stanovenych podmienok. .
V zmysle tejto dovodovej spravy ak by zakonodarca mal v umysle do dikcie tohto
ustanovenia zakomponovat aj moznost odmietnutia odvolania pre iny spdsob zaniku
uznesenia napadnutého odvolanim, potom by tak urobil. VSeobecny sud tak nema legitimne
moznosti na to, aby zdkonodarcu suploval v intenciach toho, ¢o tento zamyslal alebo
nezamyslal pri kreovani pravnych noriem. Samotny krajsky std konStatoval, Ze neexistuje
v ustanoveni § 386 Civilného sporového poriadku uUprava umoziiujica odmietnutie
odvolania na takom zaklade, ako to urobil krajsky std. Krajsky sud to nahradil nespravnou

analogiou, ktord je v rozpore s ustanovenim § 386 Civilného sporového poriadku.

7. Neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej ,,v takych pripadoch je
odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez
praktického vyznamu pre pomery ucastnikov konania“. Tuto argumentdciu povazuje
stazovatel za nespravnu, arbitrdrnu a vysoko nespravodliva. Uznesenie podla § 386
Civilného sporového poriadku nie je meritdrnym rozhodnutim, ale iba konStatovanim
splnenia podmienok na pripustnost’ odvolania. Krajsky sud preto vobec neskumal namietky
uvedené v odvolani, ktoré smerovali predovsetkym k nepreukézaniu dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia a na zneuZitie prava. StaZovatel poznamendva, ze na zaklade
totoznych argumentov (nim po cely ¢as spochybnovanych ako nesposobilych verifikovat
dévodnost’ neodkladného opatrenia) doslo k nariadeniu d’alSieho neodkladného opatrenia,
ktorym mu opidtovne bolo zamedzené vstupovat’ do obydlia. Ak by krajsky sud posudzoval
podané odvolanie meritorne a podrobil by ho hodnoteniu doévodnosti v zmysle
stazovatel'om namietanych skuto¢nosti, nedoSlo by k nariadeniu d’alSiecho neodkladného
opatrenia zasadnym spdsobom zasahujuceho do prav stazovatela. Ak by krajsky sud
hodnotil podané odvolanie meritorne, nemohol by sa vysledok posudenia povazovat za
vyluéne akademicky, resp. pre strany konania bezpredmetny. Prave naopak, okresny sud by
bol viazany ndzorom krajského sidu vo vztahu k hodnotiacim aspektom ddvodnosti

neodkladného opatrenia atieto by musel preskimavat’ aj pri opdtovnom navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov. Tym, Ze krajsky sud tak
neurobil, odnal stazovatel'ovi moznost’ branit’ sa vo¢i uzneseniu okresného sudu, absolutne
poprel dvojinstancnost’ konania a sposobil tym poruSenie oznacenych prav stazovatela

podl'a Gstavy a dohovoru.

8. Ked’ze o odvolani stazovatel'a nebolo naleZite rozhodnuté, uznesenie okresného
sudu sa stalo pravoplatnym, v désledku ¢oho je potrebné nazerat’ nail ako na vecne a pravne
spravne, hoci nepreslo absolitne Ziadnym hodnotenim jeho spravnosti zo strany krajského
sudu. V tomto smere teda aj vSeobecné sudy nazeraji na uznesenie ako na pravoplatné
a pravne spravne. Tato skutoCnost’ mala za nasledok, ze aj v inych konaniach vedenych
medzi stazovatelom a zZalobkynou vSeobecné sudy operuji s uvedenym uznesenim ako
s pravoplatnym. Tento nespravny postup krajského sudu eSte viacSmi ohrozil prava
stazovatela do buducnosti, ked'Zze zalobkyna sa v inych konaniach odvoldva na uvedené
uznesenie ako na pravoplatné a odvodzuje zneho dalSie a d’alSie navrhy voci osobe
stazovatela. Aj preto bolo nanajvyS na mieste, aby sa krajsky sud podanym odvolanim

meritorne zaoberal.

9. Nemozno prisved¢it’ argumentécii krajského sudu, podla ktorého ,,v takych
pripadoch je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba
akademicke, bez praktického vyznamu pre pomery ucastnikov konania“, pretoze aj
rozhodovanie po lehote platnosti méd vyznam vo vztahu k rozhodovaniu o néhrade trov
konania, proti ktorému rovnako odvolanie stazovatel'a smerovalo. Ak by sa krajsky sud
podanym odvolanim meritérne zaoberal a stotoznil sa s odvolacou argumentaciou, musel by
rozhodnut’ o ndhrade trov konania inak ako okresny sid. StaZovatel' je sankcionovany
povinnost'ou nahradit’ trovy konania za nariadené neodkladné opatrenie, ktoré podla jeho

nazoru je nespravne a bolo nariadené v rozpore so zakonom.

10. Tym, Ze krajsky sud nerozhodoval o odvolani meritornym spdsobom, odnal
stazovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked’ze z povahy instititu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ho vSeobecny sud
nariadi na zdklade tvrdeni Zzalobkyne, ktoré je povinna verifikovat a musi ndlezite

odovodnit’ potrebu neodkladnej upravy pomerov. StaZzovatel'ovi je dand moznost’ vyjadrit’



sa k predlozenym dokazom aZ v odvolacom konani a prave vtedy ma krajsky sid povinnost’
skimat’ a vyhodnocovat’ verifikdciu dévodnosti a nutnosti Upravy pomerov vo vztahu
k predmetnej veci. Stazovatelovi bola tdto moznost’ odnatd. V konani vedenom okresnym
sudom, vychadzajlc z povahy instititu neodkladného opatrenia nemal mozZnost’ vyjadrit’ sa
k dokazom a skutoCnostiam uvadzanym zalobkyiiou, lebo tak mohol urobit’ az v odvolacom
konani, k ¢omu aj doslo. VzhI'adom na potrebu zachovania prava st'azovatel’a vyjadrovat’ sa
ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa mal krajsky sud
namietkami stazovatel’a zaoberat’ a meritorne o nich rozhodnut’ aj napriek tomu, Ze lehota
trvania neodkladného opatrenia uplynula. Tymto postupom krajského sudu bolo
stazovatel'ovi zaroven upret€¢ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11. Ak by sa pripustila argumentacia krajského stidu, podl'a ktorej v pripadoch, ked’
je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, Casovo ohrani¢ené a odvolanim
napadnutd vec sa dostane na prejednanie odvolaciemu sudu az po uplynuti tohto ¢asového
rdmca neodkladného opatrenia, spdsobilo by to v prave stav, ked by dochadzalo
k bezprecedentnému poruSovaniu prav odporcov a k zneuzivaniu tohto institatu pre ucely
dosiahnutia pozadovaného stavu, ked’ze by uz nebola dand moznost’” posudenia uznesenia

o nariadeni neodkladného opatrenia v odvolacom konani v zmysle odvolacich namietok.

12. Dosial’ uvedené sved¢i o zneuziti prava a o naStrbeni pravnej istoty, ked’ze
krajsky sud absoltitne nehodnotil a neposudzoval vznesené namietky a prezentované dokazy
vyvracajuce tvrdenia Zzalobkyne o potrebe Upravy pomerov. Malo to za nasledok, zZe
na zéklade rovnakych tvrdeni bez akejkol'vek zmeny bolo opédtovne nariadené dalSie
neodkladné opatrenie totozné vo vyrokovej Casti s tym, ze obmedzenie vstupu bolo
stazovatel'ovi uloZzené az do skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.

19 C 34/2020.

13. Stazovatel’ poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo | .« sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie



zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim
Krajskeho sudu v Presove zo dia 9.9.2020, ¢. k. 22Co0/42/2020-74 porusené boli.
2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 9.9.2020, ¢. k. 22Co0/42/2020-74

‘

zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. *

II.

Skutkovy stav veci

14. Z uznesenia krajského sudu €. k. 22 Co 42/2020-74 z 9. septembra 2020 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
9 C 18/2020-19 z19. maja 2020. Zaroven strandm nebola priznand nahrada trov

odvolacieho konania.

15. Podl'a konStatovania krajského sudu z obsahu napadnutého uznesenia okresn¢ho
sudu vyplyva, ze tento limitoval dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia, a to
na 90 dni odo dna dorucenia uznesenia. Uznesenie bolo obom strandm dorucené 19. maja
2020, a preto lehota trvania nariadené¢ho neodkladného opatrenia uplynula 20. augusta 2020.
Spis okresného sudu bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a
9. septembra 2020. Uplynutim lehoty 90 dni odo dila dorucenia uznesenia strandm sporu
uplynula doba trvania nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré preto v zmysle

ustanovenia § 333 Civilného sporového poriadku zaniklo.

16. Podla nazoru krajského sudu aj v civilnom prave procesnom sa mézu vyskytnat
situdcie, ked’ text zdkona nedéava jasnu alebo jednoznacnu odpoved’ na konkrétnu procesnii
situdciu. Civilny sporovy poriadok je programovo budovany na koncepte silného sudcu,
ktorému ma byt procesné pravo v najlepSom slova zmysle ndstrojom na dosiahnutie
rychleho a spravodlivého rozhodnutia. Objektivne prdvo nemd a nesmie byt sudcovi
,ha pritaz a normovat’ doslova kazdy jeho krok. Ista miera vol'nosti je pripustnd a ziaduca.
Ak z objektivnych dovodov zakonodarca, ateda zdkonné pravo zlyhd, umoziuje ¢l. 4
Civilného sporového poriadku sudcovi pravo dotvorit’ na konkrétny pripad a dat’ tak signal
zakonodarcovi, ze je potrebné tuto zdkonom nepokryta situdciu normativne riesit’ prijatim

vSeobecne zaviznej pravnej upravy. Kym vSak zdkonodarca tak urobi, nemo6ze konkrétny



14

spor ,,spocivat* do ucinnosti potencidlnej pravnej Gpravy. Sudca je viazany povinnost'ou
konat’ u¢inne a spravodlivo, a nie ¢akat’ na idedlnu pravnu upravu, ktord zodpovie vsetky
pripadné otazky (Stevéek, Marek, Ficova, Svetlana, Baricova, Jana, Mesiarkinova, Sona,
Bajankova, Jana, TomaSovi¢, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha :

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 37 — 41).

17. .,V pripade, ked sa pri rieSeni urciteho pripadu nendjde ani podobnd pravna
norma, postupuje organ aplikdacie prdva podla prdavneho poriadku ako celku, podla
vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systéem platného prava, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel

zdkona, na jeho ducha‘“ (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf41/2008).

18. ,,S poukazom na judikaturu ustavného sudu prezentovanu v predchadzajucom
bode odovodnenia tohto uznesenia chce ustavny sud pripomenut a vysvetlit, Ze zakonodarca
pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, co je bezné, z tzv. normalnych
pripadov, pricom osobitné, Specifické situdcie, ktoré zivot prindSa, moézu uniknut jeho
pozornosti. 'V takychto pripadoch nemézu sudy postupovat’ formalisticky a zohladnit' iba
doslovné znenie zdakona, ktorého aplikacia moze mat protiustavné dosledky. V pripadoch
medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvdaraniu
prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. Institut
analogie je tak legitimnou metodou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity
spolocensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zdakona, resp. iného
pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolocensky vztah, na ktory nepamdita

pravna norma, ktord by ho regulovala (analogia iuris) (II. US 317/09) .

19. V danej veci Civilny sporovy poriadok nedava odpoved’, ako ma odvolaci sud
postupovat’ arozhodnut v pripade, ak v odvolacom konani uplynie doba trvania
nariadeného neodkladného opatrenia a uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni
zanikne. Obciansky sudny poriadok ucinny do 30. juna 2016 v ustanoveni § 218 ods. 1
pism. e) stanovoval, ze odvolaci sid odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak. Rozhodnutie mdze zaniknut’ inak predovsetkym ak strati G€innost,

alebo ak si ucinky jeho vyroku obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku



rozhodnutia (typicky pri predbeZznych opatreniach). V takych pripadoch je odvolanie
bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sidu by bolo iba akademické, bez praktického

vyznamu pre pomery stran konania.

20. Krajsky sud sa preto inSpiroval byvalym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku a vzhladom na uz uvedené skutocnosti aplikoval ¢l. 4
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a analogicky odmietol odvolanie
stazovatel'a z dovodu, ze napadnuté uznesenie okresného sidu zaniklo uplynutim doby,
na ktort bolo nariadené. Odmietnutie odvolania brani tomu, aby sa krajsky sud zaoberal
dovodmi podaného odvolania a aby skumal vecnu stranku uznesenia okresného sudu a jemu

predchadzajuce konanie.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a ustanovenia § 257 a § 396
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Krajsky sid povazoval za dovody hodné osobitného
zretel’a okolnosti pripadu, ked’ k odmietnutiu odvolania stazovatel'a doslo z dovodu zaniku
nariadeného neodkladného opatrenia uplynutim doby jeho trvania pri aplikédcii ¢l. 4

zékladnych zasad Civilného sporového poriadku, a nie zavinenim st'aZovatel’a.

22. Uznesenie krajského sudu €. k. 22 Co 42/2020-74 z 9. septembra 2020 nadobudlo
podla dolozky pravoplatnosti vydanej okresnym sidom pravoplatnost’ 26. oktobra 2020.

I11.

Relevantna pravna uprava

23. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny std navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g)podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

26. Podla ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu

vec ¢o do obsahu a tcelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

27. Podl’a €l. 4 ods. 2 zékladnych principov Civilného sporového poriadku ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zékon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vzt'ahov zohl'adiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu

prax najvyssich sadnych autorit.

28. Podl'a § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze urcit, ze neodkladné

opatrenie bude trvat’ len po urceny cas.

29. Podla § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak

uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

30. Podl'a § 386 Civilného sporového poriadku odvolaci sid odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,



b) bolo podané neopravnenou osobou,
c¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo
d) nemé ndlezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemoZno v odvolacom

konani pokracovat’.

31. Podla § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209
ods. 1 a§ 211 ods. 1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

32. Hlavnym argumentom podanej ustavnej staznosti je pravny ndzor stazovatela,
podla ktorého vzhl'adom na znenie ustanovenia § 386 Civilného sporového poriadku
odmietnutie odvolania z dovodu uvedeného krajskym satdom nezodpoveda zakonnej Gprave.
Nie je spravne ani pouzitie analogie s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e)
predtym platného a G€¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého odmietnutie
odvolania z dévodu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zaniklo inak, bolo mozZné.
Vseobecny sud sa nemoze stavat’ do role zdkonodarcu, resp. tohto suplovat. Okrem toho
stazovatel poukazuje na zavazné nasledky, ktoré ho v dosledku postupu a uznesenia
krajského sudu postihli. Bude musiet’ platit’ ndhradu trov prvostupiiového konania, d’alej sa
mu celkom odnala moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom a napokon
pripustenie argumentacie krajského sudu déava priestor k bezprecedentnému porusovaniu

prav odporcov a k zneuZivaniu instititu neodkladného opatrenia.

33. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.
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34. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

35. Podl'a konstantnej judikatiry tGstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

36. Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym zo skutkového hladiska
konStatovat’, Ze medzi ucastnikmi konania sa javi ako nesporné, ze vcas podané odvolanie
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu bolo krajskému sudu predloZené na rozhodnutie
o podanom odvolani stazovatel'a po uplynuti lehoty 90 dni pocitanych odo diia dorucenia,
na ktortl bolo neodkladné opatrenie z Casového hl'adiska vymedzené. Napriek tomu vSak
treba poznamenat, Ze konStatovanie krajského sudu, podla ktorého lehota trvania
neodkladného opatrenia mala uplynut’ 20. augusta 2020, je vo svetle skutkovych udajov

uvadzanych krajskym sudom (pozri bod 4) nespravne. V skutocnosti 90-diiova lehota
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uplynula uz 17. augusta 2020 (v m4ji z nej uplynulo 12 dni, v jini 30 dni, v jali 31 dni
a v auguste zvysSnych 17 dni). Toto pochybenie ni¢ nemeni na tom, ze v ¢ase predlozenia

veci krajskému sudu (9. septembra 2020) 90-diiova lehota skuto¢ne uz uplynula.

37. Podl'a nazoru ustavného sudu treba argumentaciu krajského sidu opierajiicu sa
oCl. 4 ods. 1 a2 =zikladnych principov Civilného sporového poriadku v spojeni
sustanovenim § 218 ods. 1 pism. e) skor platného a Gcinného Obcianskeho stidneho
poriadku povazovat’ za dostatocnu a presvedcivi, a to najmé s poukazom na zasadné zavery
krajského stdu uvedené v odsekul6 opierajuce sa o odbornu literatiru, ale aj o judikatiuru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, resp. ustavného sudu (pozri body 17 a 18).

Vo svetle tejto argumentacie nie st ndmietky stazovatela dostato¢ne presvedcivé.

38. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, e podla § 333 Civilného sporového poriadku
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Tato okolnost
vyraznym sposobom posililuje argumentaciu krajského stdu, podla ktorej neprichadza

do tivahy preskumavat’ v odvolacom konani zaniknuté (pravne uz neexistujuce) uznesenie.

39. Napriek tomu treba konStatovat’, ze s dovodné namietky st'azovatela tykajlce sa
jeho povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobkyni, odfatia mozZnosti vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom a vytvorenia moZnosti manipulovat s predloZzenim spisu
odvolaciemu sudu tak, aby v pripadoch odvolania proti rozhodnutiam, ktoré zanikli inak,

k predlozeniu spisu odvolaciemu sudu doSlo az po zaniku rozhodnutia z inych dévodov.

40. Stazovatel' je presvedCeny, Ze za pochybenia uvedené v bode 39 nesie

zodpovednost’ krajsky sud, ¢o vSak nemozno akceptovat’.

41. Podl'a nazoru tustavného sudu v pripadoch podania odvolania proti takému
rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ktoré¢ho doba trvania je vo vyroku uznesenia exaktne
vymedzend, je povinnostou prvostupiiového sudu predlozit podané odvolanie odporcu
a prislusny spis odvolaciemu sudu ¢o najskor tak, aby tento mohol o podanom odvolani

rozhodnt’ este v Case Uc¢innosti neodkladného opatrenia.
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42. Napokon ustavny sud na okraj poznamenava, Ze obsolentnd (obsolétna) pravna
norma sa vyznaduje tym, Ze je si¢astou pravneho poriadku, spiiia podmienky platnosti, ale
vymizla zpravneho uzivania, hoci nikdy nebola derogovand (zruSend). StaZovatel
za obsolentn pravnu normu oznacuje ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e) Obcianskeho
sudneho poriadku (pozri bod 4), hoci v skuto¢nosti toto ustanovenie nie je obsolentné, ale je

zrusené, a to Civilnym sporovym poriadkom.

43. Bertuc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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