SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 354/2012-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jdna Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ S., K., zastupené¢ho advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 24/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 24/2005 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 24/2005 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.S. priznéava financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Okresny sud KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit S. trovy pravneho zastipenia
v sume 404,37 € (slovom StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. D. S., Advokatska kanceléria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 354/2012-16 z 1. augusta 2012 prijal na d’al$ie konanie staznost’ S., K. (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 24/2005.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel vroku 2005 podal
okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu (,,0 zaplatenie dlhu 9455.- Sk
s prislusenstvom ) proti jednému z viastnikov bytov bytového domu v jeho sprave, a to
z titulu nedoplatkov vyplyvajucich z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim

bytu.

Podla vyjadrenia stazovatela doterajsia doba konania okresného sudu

predstavujuca viac ako sedem rokov je vzhladom na skutkovu a pravnu nendrocnost’ veci



neprimerane dlha, v ¢om vidi stazovatel’ porusenie svojho zdkladné¢ho prava zaru¢ené¢ho ¢l.

48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel toto tvrdenie podoprel argumentdaciou, v ktorej uviedol, Ze okresny sud
sposobuje v predmetnom konani neopodstatnené prietahy, ked kond neefektivne
a nehospodarne v rozpore s ucelom konania, ktorym je jeho ukoncenie v primeranej lehote.
Konkrétne poukazal na skutocnost’ ustanovenia v poradi uz druhého znalca, a to napriek
podla jeho nazoru existencii vycerpavajuceho znaleckého posudku vypracovaného prvym
znalcom. Stazovatel tiez upozornil na necinnost’ sudu v ramci obdobia od 22. marca 2011

do marca 2012, v ktorom podla jeho vyjadrenia nevykonal okresny sud Ziaden tikon.

Napokon stazovatel’ dodal, Ze vycerpal aj pravny prostriedok napravy poskytovany
mu prdvhou upravou, staznost na prietahy v konani, dvakrdt adresovanu predsedovi

okresného sudu, ktora vsak podla stazovatela nepriniesla pozadovany efekt.

Stazovatel' na zdklade uvedenej argumentacie navrhol, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusSenie jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 24/2005,
prikazal okresnému sudu v ozna¢enom konani konat’ bez prietahov, priznal mu finan¢né

zadost'u€inenie v sume 2 800 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zédklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny suad
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
4. septembra 2012 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych ukonov
konania, konStatovanie skutkovej zlozitosti veci ovplyvnenej nutnostou objasnenia
odbornych otazok prostrednictvom znaleckého posudku, uznanie ne€innosti okresného sudu
v obdobi od 19. marca 2009 do 20. oktobra 2009, zavinenej podl'a nazoru okresného sudu aj
samotnym stazovatelom, a tiez zmenou zakonného sudcu v dosledku objektivnych
okolnosti a s tym spojenou potrebou nastudovania veci. Okresny sud vo svojom vyjadreni
podrobne poukazal na prietahy spdsobené podl'a jeho ndzoru samotnym st'azovatelom ako
ucastnikom konania, a to na obdobie po 19. marci 2009, ked sa uskuto¢nilo pojednavanie,

na ktorom okresny sud stazovatela zaviazal informovat’ konajici sid o vysledku pokusu



uzavriet’ sidny zmier medzi Gcastnikmi konania; uvedenti povinnost’ si staZzovatel’ podl'a
vyjadrenia okresného sudu nesplnil. V tomto kontexte okresny sud argumentoval aj
odrocenim pojednavania v dvoch pripadoch v dosledku neucasti stazovatel'a (pojednavania
konané 11. januara 2010 a 10. jina 2010) a napokon aj netspeSnou namietkou zaujatosti
uplatnenou stazovatel'om, ktorej bezdévodnost’ bola potvrdena nadriadenym sudom.

V liste predseda okresného sudu zarovein vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 24. septembra 2012 suhlasil s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného sudu zotrval na dovodoch podanej staznosti, poukazal na neefektivnost
celkového postupu okresného sudu, predovSetkym na prietahy v konani tykajuce sa
obstarania znaleckého posudku spdsobené jednak nedostatocnou sucinnostou ustanovené¢ho
znalca, ako aj neefektivnym pristupom okresného sudu. Stazovatel' takisto poukazal
na negativny vplyv zbyto¢nych prietahov posudzovaného konania vo vzt'ahu k discipline
ostatnych vlastnikov bytov v sprave stazovatel'a a v tejto suvislosti uviedol:

., Postup zalovaného, ktorému v znacnej miere prispieva sud, ktory vo veci riadne
nekond, zaroven posobi ako urcity negativny vzor sprdavania sa pre ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome spravovanom stazovatelom.

Porusovatel’ svojou neefektivnostou konania poskytuje ochranu Zalovanému, ktory
preukazatelne porusuje vSeobecne zdvdzné pravne predpisy a namiesto toho, aby konecne
vo veci meritorne rozhodol, neefektivne nariaduje pojednavania, ktoré potom odrocuje a
nariaduje neucelné znalecké dokazovania, ktorych zavery nesmeruju k vyrieseniu veci.

Pre stazovatela je objektivne dlhodobo neudrzatelny stav, v ktorom si jednotlivi
viastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nebudu plnit' svoje zdkonné
povinnosti. Definitivne vyrieSenie predmetnej prdvnej veci ma precedentny ucinok vo
vztahu k dalsim 207 viastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom

‘

dome. *

Ustavny std so sithlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, stanoviska okresného stdu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postidenie st’aznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel’ sa ndvrhom podanym okresnému sudu 14. marca 2005 domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 9 455 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud 6. maja 2005 vyzval staZovatel'a, aby sa vyjadril k podanému odporu
(stazovatel’ svoje vyjadrenie predlozil 23. maja 2005), a sucasne vyzval odporcu na tthradu
sudneho poplatku, ktory ho zaplatil 10. maja 2005. V novembri 2005 vyzval okresny sud
ucastnikov konania, aby predlozili vyjadrenia.

Uznesenim zo 6. marca 2006 okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov odporcovi a o neustanoveni mu pravneho zéastupcu. Okresny sud
vykonal 26. septembra 2006 pojedndvanie, na ktorom vypocul odporcu a odrocil
pojednavanie na neurcito pre tcely vykonania znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim z 5. decembra 2006 ustanovil znalca, ktorému urcil
na vypracovanie znaleckého posudku lIehotu 30 dni od prevzatia spisového materidlu, ktory
mu poskytol 11. januara 2007. Znalec listom z 12. aprila 2007 Ziadal predizit lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku na 60 dni odo dia poskytnutia mu zilohy na krytie
trov znaleckého dokazovania. Uznesenim z 11. maja 2007 rozhodol okresny sud
o poskytnuti zalohy pre ustanoveného znalca. Listom z 21. septembra 2007 vyzval okresny
sud znalca pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty na predlozenie vypracovaného
znaleckého posudku v lehote 20 dni od prevzatia tejto vyzvy. Znalecky posudok bol
okresnému sudu predlozeny 9. oktoébra 2007.

Odvolaci sad svojim rozhodnutim z 27. maja 2008 potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu o priznani odmeny znalcovi a spisovy material okresnému sudu vratil 8. jula 2008.
Okresny sud vykonal 4. novembra 2008 pojednavanie.

Okresny sud uskuto¢nil 19. marca 2009 pojednavanie, na ktorom Ucastnici konania
zhodne navrhli odrocit’ pojednévanie pre ucely pokusu o mimosudnu dohodu, pojednavanie

bolo odroc¢ené na neurcito s uloZzenim povinnosti stazovatel'ovi oznamit® okresnému sudu



vysledok. Okresny sud uskuto¢nil 11. januara 2010 pojednéavanie, ktorého sa nezlcastnil
stazovatel’ ani jeho pravny zastupca (nepritomnost” ospravedlnil st'azovatel pracovnymi
dovodmi a pravny zastupca praceneschopnost’ou).

Okresny sud uskuto¢nil 10. jana 2010 pojednavanie, ktorého sa nezicastnil
stazovatel’ a jeho pravny zastupca (z doévodu pracovnych povinnosti prdvneho zastupcu
stazovatel'a) a ktoré bolo z tohto dévodu odrocené na neurcito.

Okresny sud ustanovil uznesenim z 22. marca 2011 znalca z rovnakého odboru
a odvetvia ako v predchadzajucom pripade a ulozil mu povinnost’ predlozit’ vypracovany
znalecky posudok v lehote 40 dni od dorucenia spisového materidlu. Stazovatel 19. aprila
2011 uplatnil ndmietku zaujatosti tykajucu sa zdkonného sudcu, ktory svoje vyjadrenie
predlozil nadriadenému stdu 21. jana 2011 (nadriadeny sid po rozhodnuti o ndmietke
zaujatosti vratil okresnému sudu spisovy material 3. aprila 2012). Ustanoveny znalec
podanim z21. novembra 2011 urgoval okresny sud o predloZenie spisu pre ucely

vypracovania znaleckého posudku, ktory mu okresny sud zaslal 2. maja 2012.

V case rozhodovania ustavného stidu nebola vec stazovatel’a pred okresnym stdom

meritorne skoncena.
1I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskimal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovli a pravnu zloZitost, ako aj jej vyznamnost’ z pohladu staZovatela (1), dalej

spravanie st'azovatel'a v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym siudom je konanie
o navrhu stazovatela, ktorym sa doméha proti odporcovi (vlastnikovi bytu) zaplatenia
nedoplatku spolu s prislusenstvom z titulu vyuctovania ndkladov za sluzby spojené
s uzivanim bytu v sprave stazovatela. Ustavny sid konstatuje, Ze Zaloby tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, ktorej zodpoveda ustdlena
judikatura, sucCasne vSak ustavny sud neopomina skuto¢nost, ze v danej veci moze
predstavovat’ urcity stupent zlozitosti potreba znaleckého dokazovania pre ujasnenie
odbornych otazok. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak tustavny sud
nemoéze pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci, treba poukazat’ na to, Ze konanie
vo veci (od podania navrhu 14. marca 2005 aZz dosial) trvd sedem a pol roka, z toho

na okresnom sude viac ako Sest’ rokov, teda dlzka konania je celkom zjavne neprimerana.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria zistil Gistavny sud urcité okolnosti signalizujuce podiel st'azovatel'a ako jeho
Gi¢astnika na prediZeni konania narugenim jeho plynulosti. Ide o pasivitu stazovatel'a, ktory
po odroc¢eni pojednavania (19. marca 2009) na zaklade Ziadosti o jeho odrocenie pre ucely
pokusu o uzavretie mimosudnej dohody formulovanej spolu s odporcom nesplnil svoju
povinnost’ ulozent mu sidom, a to informovat’ konajuci sid o jeho vysledku, ¢o zbytocne

predlZilo sidne konanie, v ktorom nasledne sud pokracoval vykonanim pojednavania



11. januara 2010, ktoré vSak bolo opdtovne odroCené pre nepritomnost’ staZzovatela a jeho
pravneho zastupcu, aj ked’ ospravedlnentl, avSak pripisatelnu prave na vrub stazovatel'ovi
ako ucastnikovi konania. Rovnaky zdver plati aj o neucasti stazovatela a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani konanom 10. jana 2010.

Pokial’ ide o argumentaciu okresného sudu obsiahnuti v jeho stanovisku, v ramci
ktorej poukazal na predizenie konania v désledku uplatnenia netspesnej namietky zaujatosti
zo strany stazovatela, Ustavny sud odkazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
obdobie, o ktoré sa prediZi konanie v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
konania, nemozno povaZovat za zbytotné prietahy v danom konani (napr. II. US 41/97,
I. US 51/01, I. US 15/02, TII. US 91/02), pricom vs$ak zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno spravidla pripisat’ ani na vrub Stitnemu organu konajucemu vo veci (napr.
I1. US 52/99, 1II. US 127/03). Napokon, pri kvantitativnom vymedzeni doterajiej doby
konania pred prvostupnovym sudom obdobie zodpovedajice Cciastkovému konaniu
o predmetnej namietke zaujatosti (vykonavanému nadriadenym sudom) ustavny suad

zo zorného uhla postdenia vylucil (pozri bod 3).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v posudzovanom konani.

Ustavny  sd  pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena
a neefektivna ¢innost’ §tatneho organu (vSeobecného stdu) moéze zapriCinit porusenie
ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std po preskamani postupu okresného siidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, Ze najzadvaznejSimi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti, v ktorych okresny sad nekonal bez toho, aby mu vtom branila zdvazna
prekazka, ako aj jeho nesustredeny, a teda neefektivny postup pri obstarani znaleckého

posudku.



Uz vvodne] faze konania okresného sudu sa vyskytlo obdobie pasivity
kvantifikovateI'né necinnostou v rozsahu priblizne piatich mesiacov, ato v konani
od 23. mgja 2005, ked" bolo okresnému sudu predlozené vyjadrenie staZovatela
k podanému odporu, do novembra 2005, ked’ okresny sud vyzval ucastnikov konania

na predlozenie vyjadrenia.

Dalsie obdobie neéinnosti v rozsahu priblizne 5 mesiacov zaznamenal Gstavny sud
v etape konania od 6. marca 2006, ked okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
a neustanoveni pravneho zéstupcu odporcovi, do 26. septembra 2006, ked okresny sud

vykonal pojednavanie.

Kratkodobej$ou neé¢innostou zodpovedajicou dizke priblizne troch mesiacov bolo
poznacené obdobie konania od 8. jula 2008, ked’ nadriadeny sud vratil po prijati svojho
rozhodnutia spisovy material okresnému sidu, do 4. novembra 2008, ked’ vykonal okresny

sud pojednavanie.

Nedostatkom v ¢innosti okresného sudu bol aj jeho neefektivny postup tykajici sa
zabezpecenia znaleckého posudku, ked’ sa okresnému sudu nepodarilo zabranit’ stazovaniu
postupu konania zo strany ustanoven¢ho znalca (napr. promptnou a doslednou realizaciou
poriadkovych opatreni), ktory predlozil vypracovany znalecky posudok so zna¢nym
casovym oneskorenim v porovnani s lehotou pdvodne mu urcenou uznesenim z 5. decembra

2006, ktorym bol do konania pribraty.

Nesustredene, a teda neefektivne postupoval okresny sud aj pri obstarani v poradi
druhého znaleckého posudku, ked’ predlozil znalcovi potrebny spisovy materidl s odstupom
az viac ako jedného roka od jeho ustanovenia uznesenim z 22. marca 2011. Ospravedlnenim
v okolnostiach tejto situdcie nie je ani skuto¢nost, ze v uvedenom obdobi okresny sud
suvisiaci spisovy material predkladal spolu s uplatnenou namietkou zaujatosti nadriadenému
sudu, ustavny sud totiZz uz vo viacerych svojich rozhodnutiach poukdzal na moZnost
vyhotovenia kopii spisového materidlu v takychto koliznych situdciach (pozri napr.

I1I. US 107/2011, 111. US 124/2011).



Pokial' ide o namietky stazovatel'a obsahujuce tvrdenie o neefektivnosti postupu
okresného sudu v suvislosti s pribratim d’alSieho znalca v posudzovanom konani, Gstavny
sud poznamendva, ze do rdmca posudenia namietané¢ho konania z hl'adiska zodpovedania
otazky existencie zbyto¢nych prietahov konania nespadd prieskum spravnosti sidom

zvoleného rozsahu dokazovania potrebného na nalezité objasnenie skutkového stavu.

Ustavny std sa vysporiadal aj s obranou okresného sudu, ktory poukézal vo svojom
stanovisku na objektivne okolnosti (zmena v osobe zdkonného sudcu astym
stvisiaca potreba nastudovania veci) majuce za nasledok prediZenie posudzovaného
konania. Podla pravneho nazoru ustavného stdu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
1. US 14/00 otazky mnoZstva veci, persondlne a organizaéné problémy sidu nie si
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02). Ustavny std preto oznaenu okolnost
zmieneni okresnym sidom v radmci pozitivneho zévdzku Statu zabezpecit pravo

obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov akceptovat nemohol.

Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného stidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil, predovSetkym v dosledku oznacenych obdobi necinnosti,

ako aj v désledku svojho neefektivneho postupu.

S ohl'adom na vSetky uZ uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
okresnym sudom povazovat z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerana
a ani za ustavne akceptovate'na vo vztahu k zakladnému prévu stazovatela zarucenému
¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel'a boli

porusené.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pred okresnym sudom meritorne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatel' domahajiic sa rozhodnutia sudu vo svojej veci

nachadza.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli
porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia oddvodnil stazovatel
takto: ,, Konanie prebieha viac ako 7 rokov bez vynesenia meritorneho rozhodnutia, ¢im je
stazovatel’ drzany v prdvnej neistote po celu tuto dobu. Stav prdvnej neistoty posobi
na samotné spolocenstvo ako aj na statutarneho zastupcu spolocenstva vlastnikov bytov.

1./ Statutarny zdstupca staZovatela Ing. J. K. je napddany Zalovanym pdanom V.
na pojednavaniach sudu na ktorych mu nadava do podvodnikov, klamarov, defraudatorov.
Odporca takéto konanie zZalovaného toleruje. Napdada ho aj na verejnych priestranstvach,
kde si v jeho pritomnosti odpliiva na zem, vysmieva sa, mu a vulgdarne mu naddava. Cim
dlhsie trva konanie, tym viac deprimujuco a poniZujuco sa Statutdrny zdstupca citi.

2./ Spolocenstvu vlastnikov bytov stavom pravnej neistoty v trvani viac ako 7 rokov
vznikaju problémy v uctovnictve, kde neméze s konecnou platnostou uzatvorit uzavriet' roky
ktoré su predmetom konania.

Spolocenstvu zZalovany sposobuje Skody tym, ze inym vlastnikom bytov ukazuje ako sa
mozu beztrestne a bez postihu spravat, ak chcu uSetrit' na spotrebe teplej a studenej vody.
Dava in prikiad aby nevpustili do bytov odpoctarov a nadiktovali nulovy stav vodomerov
alebo stav blizky nulovej spotrebe, ¢im navadza konecnych spotrebitelov k nekalym
praktikam, Takto to wurobili v bytovom dome dvaja dalsi vlastnici, ¢im spésobuju

spolocenstvu Skody a sudne spory.
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Ziadny ndlez ustavného sudu nemoéze vySsie popisané skutocnosti pésobiace
na stazovatela v trvani viac ako 7 rokov, odstranit’ ani napravit. Preto vysSka pozadovaného
financného zadostucinenia vyske 2 800 € je primerand a je jedinou moznou formou ako
aspon ciastocne odSkodnit stazovatela. *

Pretoze poruSenie zadkladného prava zaruceného stazovatelovi €l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava zaruc¢eného c¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sidu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povaZzovat za dostato¢ni a UCinnu napravu,
priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
1 000 €, ktord zohl'adiuje najmi charakter zbytocnych prietahov v konani a nemajetkova
ujmu st’azovatel’a spocivajiicu v pocite pravnej neistoty, ale tiez aj jeho podiel na doterajsej
diZke konania.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného
zadostuéinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Stazovatel v staznosti ziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred ustavnym
sudom, ktorych vysku blizSie nesSpecifikoval.

Pri ur¢eni vySky néhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2011, ktord predstavovala
sumu 763 €.

Ustavny sud priznal Ghradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v stlade s § 1
0ds. 3,89, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z uvedeného za tri ukony

pravnej sluzby vykonané v roku 2012 patri odmena v sume 3 x 127,16 €, k tomu tiez 3 x
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rezijny pausal 7,63 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi nihradu trov konania
v celkovej sume 404,37 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je povinny zaplatit na Gfet pravnej
zastupkyne stazovatela okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012
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