SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv.US 212/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Mgr. Be. D. K., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojitosti s &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a
¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 5 Co 281/2009 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bolo 18. februara
2010 dorucené podanie D. K. (dalej len ,stazovatel*) oznacené ako ,, Staznost fyzickej
osoby v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie zdkladného prava
zaruceného c¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR,



ako aj prdava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* s prilohami, v ktorom namietal porusenie
oznacenych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(daley len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 281/2009-271 a jeho rozsudkom
z 18. novembra 2009.

Staznost’ stazovatel'a v predlozenej podobe nespiiala naleZitosti ustanovené v § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Z jej obsahu okrem iného vyplynulo, Ze sa
k nej ,, nepripaja splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom
vyzadované § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude“, pricom sa v nej sic¢asne namieta rozpor
uvedeného ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj
s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade uvedeného tistavny
sud vyzval stazovatela pripisom zo 16. aprila 2010, aby v zmysle poucenia v iiom
obsiahnutom doplnil staZznost’” v 10-dnovej lehote, t. j. aby priloZil splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym sidom. Stcasne Ustavny std upozornil
stazovatela na nasledky nevyhovenia tejto vyzve. StaZzovatel vyzvu prevzal

22. aprila 2010, ale do dila rozhodovania Gstavného sudu (20. méja 2010) na fiu nereagoval.

K stazovatel'ovej nadmietke o protitstavnosti § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
podl'a ktorého k navrhu na zacCatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a advokatom, ustavny sad uvadza, Ze plati prezumpcia Ustavnosti pravnych
predpisov. Pritom posudzovanie ustavnosti pravnych predpisov sice patri do prdvomoci
ustavného sudu, ale tato sa realizuje v inom konani, ako je konanie o st'aznostiach fyzickych
0sOb a pravnickych osob podla €. 127 tustavy a modze sa zacat len na ndvrh aktivne

legitimovanych subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona

o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela rozhoduje



a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Pretoze stazovatel na vyzvu ustavného sudu v urCenej lehote nereagoval,
do predbezného prerokovania svoju staznost’ nedoplnil a ani nepoziadal o prediZenie lehoty
na jej doplnenie, ustavny sud staznost’ po jej predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2010



	

