SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/05-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost MVDr. G. K., bytom V. K., zastupeného advokatom JUDr.
J. H., B., ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a zékladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. KS-Ntt-T-825/03 z 23.j0la 2003, prikazmi Krajského sudu
v Nitre sp. zn. KS-D-289-2/2003-Ntr z 20. septembra 2003, sp. zn. KS-D-398-2/2003-Ntr
z 13. novembra 2003 a sp.zn. KS-T-404-3/2003-Ntr z 21. novembra 2003, postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 30/04, a takto

rozhodol:

Staznost MVDr.G. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 3. maja 2004
dorucena prostrednictvom telefaxu staznost MVDr. G. K. (dalej len ,stazovatel™),
6. maja 2004 doplnend dorucenim origindlu staznosti. Staznostou stazovatel namieta
porusenie prav podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a
2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. KS-Ntt-T-825/03 z 23. jula 2003, prikazmi Krajského sidu v Nitre
sp. zn. KS-D-289-2/2003-Ntr z 20. septembra 2003, sp. zn. KS-D-398-2/2003-Ntr z
13. novembra 2003 a sp.zn. KS-T-404-3/2003-Ntr z 21.novembra 2003 a postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 30/04.

Z obsahu predlozenej staznosti stazovatela vyplyva, ze na zdklade rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. KS-Ntt-T-825/03 z 23. jula 2003 v zmysle § 4 zdkona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 757/2004 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ochrane pred odpocivanim®) bol udeleny stihlas s pouZitim informacéno-
technickych prostriedkov, okrem iného aj pri odpoclvani a zaznamenavani
v ramci telekomunikaénych  Cinnosti, na zdklade ktorého malo byt nésledne
vykondvané odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu
stazovatel’a 8. septembra 2003, 11. septembra 2003, 18. septembra 2003, 23. oktdbra 2003,
11. novembra 2003 a 25. novembra 2003.

Uznesenim vySetrovatel'a Oddelenia vySetrovania Banskd Bystrica, odboru
vySetrovania  obzvlast  zdvaznej trestnej Cinnosti, sekcie  justicnej  policie
Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,vySetrovatel™)
sp. zn. CVS: SJP-34/0VOZTC-BB-2003 zo 6. augusta 2003 bolo podla § 160 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zacaté trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 158 ods. 1 a 2 pism. a) ¢. 140/1961 Zb. Trestného

zakona v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a pre trestny ¢in prijimania



uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 a 2 Trestného zakona na skutkovom
zéklade uvedenom v citovanom uzneseni vySetrovatel’a.

Opatrenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, uradu Specidlneho
prokuratora sp. zn. VII GPt 249/03 zo 7. augusta 2003 bola urcend prislusnost’ prokuratora
tak, ze dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani bude vykondvat

prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre.

Krajsky sud v Nitre vydal 20. septembra 2003 prikaz sp. zn. KS-D-289-2/2003-Ntr
a 13. novembra 2003 prikaz sp.zn. KS-D-398-2/2003-Ntr na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov. Diia 21. novembra 2003 vydal prikaz sp. zn. KS-T-404-
3/2003-Ntr na pouzitie agenta. Citované prikazy boli vydané za ucelom odhalenia
a zdokumentovania trestnej CcCinnosti, ktord bola predmetom vySetrovania zacatého
oznacenym uznesenim vySetrovatela zo 6. augusta 2003. Na ziklade prikazov
z 20. septembra 2003 a z 13. novembra 2003 bol vyhotoveny zvukovy zaznam zo stretnutia
stazovatela s agentom , v priestoroch hotela Lux v B. B.“ azvukovy zaznam

z 25. novembra 2003 ,,v kancelarii HZDS (...), B. B. “.

Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: SJP-34/0VOZTC-BB-2003 z 27. novembra
2003 bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej

nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel’ uvadza, Ze 1. marca 2004 vyuzil v stlade s ustanovenim § 166 ods. 1
Trestného poriadku svoje pravo a ako obvineny si prestudoval vysetrovaci spis sp. zn. CVS:
SJP-34/0VOZTC-BB-2003. Trestné stihanie stazovatela je v $tadiu sudneho konania
vedeného na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn. 5 T 30/04.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej okrem in¢ho uvadza: ,, Vydanie Rozhodnutia KS
na zdaklade ZoOS (pozn., zakona o ochrane pred odpocUvanim) a ndsledné odpocuvanie
a zaznamenavanie hovorov z predmetného telefonu poZiadavkam vyplhwvajucim z ¢l. 8

Dohovoru nezodpovedalo. (...) mam za to, Ze k zasahu do méjho prava na respektovanie



sukromného Zivota a mojho prava na resSpektovanie koreSpodencie Rozhodnutim KS
a naslednym odpocuvanim a zaznamendavanim hovorov z predmetného telefonu nedoslo
v sulade so zdkonom, zdsah nesledoval ciele stanovené v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru a nebol
nevyhnutny a primerany tymto cielom, ako to vyzaduje ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Z rovnakych
dovodov bolo porusené aj moje pravo vyplyvajuce z ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3,
¢l 22 ods. 1 a él. 22 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel tvrdi, Ze opravneny organ mdze pouzit’ informacno-technické prostriedky
len v pripadoch, ked’ ,, p/nenie uicelu* definovaného v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim ,, by bolo inym spésobom vyrazne neucinné alebo podstatne stazené . V tejto
suvislosti poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava namietajuc,
ze ,,minimdlne obsahové poziadavky na zdakon podla ¢l. 8 Dohovoru vyzadujt, aby boli
v zakone definované kategdrie osob, u ktorych moéze byt sudne nariadené odpoctvanie
alebo podobné opatrenie, kategorie trestnych ¢inov, ktoré mézu k takymto opatreniam viest’,
lehoty maximalnej doby trvania tychto opatreni, podmienka zostavenia sthrnnych sprav
o vysledku tychto opatreni a odovzdania zaznamov pre ucely stidnej kontroly, resp. kontroly
obhajobou, kontrola odpoctvania, resp. obdobnych opatreni zasahujicich do stkromia
a existencia opravnych prostriedkov, ktorymi mozno namietat’ nezakonnost' alebo
bezddvodnost’ takychto opatreni. Tieto garancie totiZ podstatne znizuji moZznost’ zneuzitia
informacno-technickych prostriedkov s odvolanim sa na legitimny a zakonny ucel.
Stazovatel’ uvadza, Ze si nie je vedomy existencie akéhokol'vek dovodu, ktory by v Case
vydania rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave (23.j0la 2003) =zakladal niektory
z doévodov uvedenych v § 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore*).
Vzhladom na uvedené je stazovatel toho nédzoru, ze k zasahu do jeho prava
na reSpektovanie sukromného zivota rozhodnutim z 23.7j0la2003 a ndaslednym
odpocuvanim a zaznamenavanim hovorov z telefénu nedoslo v sulade so zdkonom, zasah
nesledoval ciele stanovené v €l. 8 ods. 2 dohovoru a nebol nevyhnutny a primerany tymto
cielom. Z rovnakych dévodov mali byt porusené aj jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 16 ods. 1,

€l. 19 ods.2 a 3, €l.22 ods.1 a 2 ustavy. V tejto suvislosti poukazuje stazovatel



na judikataru ustavného sudu, podl'a ktorej ak Specifikacia prava alebo slobody zarucenych
dohovorom na konkrétnu situdciu vyplyva z medzinarodného Standardu uplatnenia
dohovoru, je nim Slovenska republika viazand (II. US 28/96). Pre stanovenie rozsahu
a ochrany urcit¢ho zakladného prava alebo slobody je teda pravne vyznamny aj rozsah
a obsah zakladného prava alebo slobody podl'a medzinarodnych dohovorov, ak je nimi

Slovenské republika viazana (napr. PL. US 5/93, I1. US 94/95, I1. US 48/97).

Stazovatel' v staznosti taktiez uvadza: ,, K poruSeniu mojho prava i na zasah
do prava na reSpektovanie sukromného zivota doslo aj prikazmi KS.* (Ide o prikazy
Krajského sudu v Nitre sp. zn. KS-D-289-2/2003-Ntr z 20. septembra 2003, sp. zn. KS-D-
398-2/2003-Ntr z 13. novembra 2003 a sp. zn. KS-T-404-3/2003-Ntr z 21. novembra 2003).
Zo staznosti d’alej vyplyva: «Podla méjho ndzoru i na zasah na respektovanie sukromného
Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru prostrednictvom vyhotovenia zvukovych zaznamov a pouZitia
agenta platia kritéria uvedené pod bodom 1 tejto casti. Obdobny zdver plati aj ohladne
poziadaviek na ,,zdkon“ uvedeny v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. V prvom rade je potrebné uviest,
ze Prikazy KS neboli vydané v sulade s TrP, nakolko boli vydané sudom, ktory nebol
zriadeny zakonomy» (ku konaniu a k nasledku relevantnému z trestnopravneho hladiska
malo dojst’ v obvode Okresného sudu Bansk4 Bystrica, a teda podla stazovatela vecne
a miestne prislusnym prokuratorom bol prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici
avecne a miestne prisluSnym sudom na vydanie prikazov bol Krajsky sud v Banskej
Bystrici). Stazovatel je toho nazoru, Ze vydanie namietanych prikazov Krajskym
sudom v Nitre, nasledné vyhotovenie zvukovych zaznamov a ¢innost’ agenta boli v rozpore
so zakonom, a tym aj s ¢l. 8 dohovoru. Z rovnakych doévodov namieta stazovatel
aj poruSenie svojho zékladného prava podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze si nie je vedomy existencie akéhokol'vek dévodu, ktory
by v ¢ase vydania prikazov Krajského sudu v Nitre zakladal niektory z dovodov uvedenych
v § 88b ods. 1 Trestného poriadku na pouzitie agenta, alebo v § 88 ods. 1 a 4 Trestného
poriadku na vyhotovenie zvukovych, obrazovych alebo inych zdznamov. Vzhladom

na uvedené stazovatel tvrdi, Ze k zasahu do jeho prava na reSpektovanie sikromného Zivota



predmetnymi prikazmi, naslednym pouZitim agenta a vyhotovenim zvukovych zdznamov

nedoslo v sulade so zakonom.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ,, prijal ustavnu
staznost' na dalsie konanie a po jej prijati vyniesol tento nalez:

1. Krajsky sud v Bratislave porusil prava stazovatela podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
acl 16ods. 1,¢l. 19ods. 2, cl. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR.

2. Krajsky sud v Nitre porusil prava stazovatela podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 16
ods. 1,¢l. 19 0ds. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

3. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 7. 2003, sp. zn. KS-Ntt-T-
825/03 sa zrusuje.

4. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 20. 9. 2003, sp. zn. KS-D-289-2/2003-
Ntr sa zrusuje.

5. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 13. 11. 2003, sp.zn. KS-D-398-
2/2003-Ntr sa zrusuje.

6. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 21. 11. 2003, sp. zn. KS-T-404-
3/2003-Ntr sa zrusuje.

7. V trestnej veci stazovatela vedenej pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 5 T 30/04 sa samosudcovi prikazuje, aby v oznacenej trestnej veci z trestného spisu
sp. zn. 5 T 30/04 vyradil ado 15 dni od dorucenia tohto nadlezu znicil vsetky zaznamy
o komunikacii stazovatela s tretimi osobami, a to ¢i uz na magnetofonovych alebo inych
nosicoch alebo v pisomnej forme.

8. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vySke 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud v Bratislave
a penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud v Nitre,
to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v Nitre s povinni spolocne a nerozdielne
uhradit' trovy konania krukim advokata JUDr. J. H., so sidlom B. do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v uvedenej vyske
odovodnuje st'azovatel’ tym, Ze postupom oznacenych sudov doslo k poruSeniu niekol’kych
jeho ,,ustavnych“ prav, ako aj k poruSeniu jeho prava chraneného dohovorom, porusenie
jeho prav bolo ,, osobitne svojvolné a hrubé “, k poruSovaniu jeho prav doslo rozhodovanim
a postupom sudov, ktorych tulohou je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob. Vzhl'adom na to ma stazovatel' pocity krivdy a bezmocnosti a bola
uneho negovand dovera v moznost' poskytnutia spravodlivosti v State a skutoCnost,
ze neopravnené¢ zasiahnutie do jeho prava na reSpektovanie stkromného Zivota

a koreSpondencie v rozpore s ustavou a dohovorom sa uz neda napravit’ ani odstranit’.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pradvomoc ustavného
sudu v konani o st'aznostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ods. 1 1. f. ustavy je, Ze o ochrane zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela, porusenie

ktorych namieta pred Gstavnym sudom, nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde nie je staznost’ pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a zdkladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, €. 19 ods.2 a 3, €l.22 ods.1 a 2 a ¢l.48 ods. 1 ustavy
rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. KS-Ntt-T-825/03 z 23. jala 2003, ktorym
bol udeleny suhlas s pouzitim informacno-technickych prostriedkov, okrem iného aj pri
odpo€uvani a zaznamendvani v ramci telekomunikacnych ¢innosti, prikazmi Krajského
sudu v Nitre sp. zn. KS-D-289-2/2003-Ntr z 20. septembra 2003 a sp. zn. KS-D-398-
2/2003-Ntr z 13. novembra 2003, ktorymi bolo nariadené vyhotovenie obrazovych,
zvukovych a inych zaznamov, sp. zn. KS-T-404-3/2003-Ntr z 21. novembra 2003, ktorym

bolo nariadené pouzitie agenta.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim tento zakon ustanovuje
podmienky pouzitia informacno-technickych prostriedkov bez predchadzajiuceho suhlasu
toho, komu zasahuje do sukromia organ Statu, ktory informacno-technicky prostriedok

pouziva.

PodrobnejSia tprava pouzitia informacno-technickych prostriedkov v ramci
preverovania trestnej ¢innosti je obsiahnutd v ustanoveni § 36 zdkona o Policajnom zbore,
v § 13 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov

av§ 88, § 88b a § 88e Trestného poriadku.



Ustavny sid osobitne poukazuje na § 26a Trestného zakona, podla ktorého
na vydanie prikazu na odpocivanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti, prikazu
na pouzitie agenta a prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a inych zdznamov
je pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani prislusny krajsky sud a vyssi
vojensky sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal prisluSny navrh a $pecialny

sud, ak ide o veci patriace do jeho pravomoci.

Ustavny sud zistil, 7e k opatreniam, ktoré by mohli predstavovat zasah
do zékladnych prav a slobod staZzovatel'a garantovanych ustavou a dohovorom, malo dojst’
v suvislosti s odhalovanim umyselnych trestnych ¢inov podl'a druhej Casti tretej hlavy
druhého a treticho oddielu Trestného zakona (Trestné Ciny verejnych cCinitel'ov, Korupcia),
za ktor¢ mozno ulozit’ trest odinatia slobody s hornou hranicou najmenej dva roky
a pri zistovani ich pachatel'ov a patrani po nich. Teda postupom, ktory predpokladd § 36

zakona o Policajnom zbore.

Podl'a § 33 ods. 1 Trestného poriadku moze obvineny okrem iného uvadzat’ okolnosti
a dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky.
M4 pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as Ukonov vykondvanych organom

¢innym v trestnom konani.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho
organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych

zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, ale tito povinnost, vratane povinnosti



reSpektovat’ dohovor, maji aj vSeobecné¢ sudy ako priméarni ochrancovia ustavnosti

(m. m. ITIL. US 79/02).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, e platna pravna
uprava v sucasnosti umoznuje stazovatelovi ako obzalovanému v ramci uplatnenia prava
na obhajobu v trestnom konani pravne ucinnym spdsobom namietat’” poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou a dohovorom v stvislosti s rozhodnutiami
tykajucimi sa pouzitia informacno-technickych prostriedkov a agenta v jeho trestnej veci,
ako aj spochybnit’ nie len zdkonnost’, ale aj ustavnost’ oznacenych rozhodnuti v§eobecnych
sudov v dosledku ich povinnosti prednostne aplikovat’ kvalifikované medzinarodné zmluvy

o l'udskych pravach a slobodach podl'a ¢1. 7 ods. 5 v spojeni s Cl. 154c tstavy.

Tak sud prvého stupnia konajici v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci stazovatela st sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych prdvomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu. Toto sa okrem iné¢ho vztahuje aj na zdkonnost’ a Gstavnost’
sposobu ziskania dokazov proti stazovatel'ovi, predkladanych obzalobou, ale aj pokial’ ide
o staZzovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi, kedze sudca Krajského sudu v Nitre, ktory vydal prikazy sp.zn. KS-D-289-
2/2003-Ntr z 20. septembra 2003, sp. zn. KS-D-398-2/2003-Ntr z 13. novembra 2003
a sp. zn. KS-T-404-3/2003-Ntr z 21. novembra 2003, nebol podl’a neho zdkonnym sudcom.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od jeho zaciatku
az po pravoplatné skoncenie procesom, v ktorom moézu organy ¢inné v trestnom konani
v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie garancii ochrany zakladnych prav
a slobdd napravat’, resp. korigovat’ aj ich pripadné pochybenia. Spravidla, az po skonceni
trestného konania mozno na Ustavnom stde staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietat’ pripadné porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu.
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Ustavny sud dospel k nazoru, Ze stazovatel mal a ma v systéme v$eobecného
sudnictva (v sucasnosti je trestnd vec stazovatela v Stddiu konania pred sidom 1. stupna)
k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Platnd pravna Uprava
pouzitia informacno-technickych prostriedkov organmi S§tatu, ako aj pouzitia agenta
v trestnom konani predstavuje podla nazoru ustavného sudu (za predpokladu jej Gistavne
suladnej aplikacie) dostato¢ne ucCinny zdklad pre ochranu zakladnych prav a slobod
stazovatela, ktorych ochrany sa svojou staznostou domdha. Ide najmid o vymedzenie
kategorie trestnych Cinov, pri ktorych je mozné prijat’ takéto opatrenia, stanovenie lehdt
maximalnej doby trvania tychto opatreni, upravu realizicie uvedenych opatreni
a odovzdania ich vysledkov pre ucely dokazovania umoziujiceho v pripade trestného
konania ich sudnu kontrolu, resp. ,kontrolu obhajobou* zahfhajlicu moznost namietat’

pripadnt nezékonnost” alebo neustavnost’ takychto opatreni.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nevidi dovod, aby vstupoval v tejto faze
prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel'a do prdvomoci vSeobecnych sudov.
Stazovatel modze uplatnitt vramci prdva na obhajobu argumentdciu tykajicu sa
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav v prebiehajicom konani pred vSeobecnymi
sudmi, vratane vyuZitia opravnych prostriedkov, ktoré mu priznava Trestny poriadok (napr.

I11. US 3/02, I11. US 18/04).

V konani o staznosti pre porusenie zakladnych pradv je ustavny sud opradvneny
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody len za predpokladu,
Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnii ochranu prostrednictvom opravného
prostriedku alebo iného pravneho prostriedku dostupného fyzickej osobe alebo pravnicke;
osobe (m.m. I US36/96, 1. US 78/99). Ustavny sud preto nie je opravneny konat
o poruseni zakladnych prav stazovatela, ak mu ich ochranu mézu zabezpecit' vSeobecné
sudy, ¢i uz vkonani pred sadom prvého stupnia, ale aj v odvolacom konani proti

rozhodnutiu prvostuptiového siidu (m. m. I. US 1/97).
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Ked’Ze staznost’ stazovatela tykajica sa namietaného porusSenia nim oznacenych
prav je z hl'adiska Gstavnej ochrany podl'a ndzoru ustavného sudu, vzhl'adom na okolnosti
pripadu predCasnd, ustavny sud staznost stazovatela odmietol po jej predbeznom
prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd v Casti smerujlicej proti
Krajskému studu v Bratislave a Krajskému sudu v Nitre, Gstavny sud z tych istych dovodov
uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa tou cCastou staznosti, ktora smeruje proti

Okresnému sudu Banska Bystrica.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005
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