SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 48/05-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. M., bytom D. n. V., zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. Z., Advokatska kancelaria, D. n. V., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. Er 521/01 a postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom

pod sp. zn. 5 CoE 27/04, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2004 dorucena staznost’ Ing. J. M., bytom D. n. V. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. S. Z., Advokatska kanceléria, D. n. V., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. Er 521/01 a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 27/04 o schvalenie udelenia priklepu na draZzbe

nehnutel’nosti v ramci exekuéného konania.

Podl’a tvrdenia staZzovatel'a 1. aprila 2003 vydrazil stazovatel’ nehnutel'nosti vedené
na LV ¢ 1193, Kkatastrdlne tzemie K., vedené Spravou katastra Trencin. ISlo
o nehnutelnosti povinného S. R., ktoré boli preddvané v ramci exekiicie vedenej stidnym
exekutorom Ing. M. Dz., Exekutorsky trad, Andreja Hlinku 21, Banovce nad Bebravou.
Voci udeleniu priklepu na drazbe neboli vznesené Ziadne namietky. Dia 7. maja 2003 bola
okresnému sudu doru¢ena Zziadost' sidneho exekutora o schvalenie udeleného priklepu
stazovatel'ovi na drazbe nehnutelnosti. Stazovatel’ osobne urgoval ne€innost’ okresného
sudu u predsedu okresného sudu a zaslal aj pisomnu st'aznost’ Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky 9. augusta 2004.

Okresny sud vydal rozhodnutie o schvaleni priklepu 22. decembra 2003, cize
po siedmich mesiacoch. V zdkonnej lehote podala proti tomuto uzneseniu odvolanie
manzelka povinného s tym, ze poukazala na nespravny postup exekutorského tradu v tejto
veci. Krajsky sud 30. septembra 2004 zmenil rozhodnutie okresného sidu tak, Ze udelenie
priklepu neschvalil. Rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 16. oktobra 2004. Stazovatel
nemoze disponovat so svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré zlozil na zaplatenie

zabezpeky a najvysSieho podania na drazbe.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ vtom, ze z dovodu zbytocnych prietahov okresného sudu
a krajského sudu v konani o schvalenie udelenia priklepu na drazbe nehnutelnosti
v exekuénom konani je znemoZznené nakladanie staZovatela s finanénymi prostriedkami,

ktoré boli zlozené exekutorovi.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

. Ustavny sid vyslovuje, Ze nekonanim OS v Trencine vo veci ¢ k. Er 521/01
a KSv Trencine vo veci ¢. k. 5 CoE 27/04 o schvdlenie udelenia priklepu vydrazZitelovi
Ing. J. M.... doslo k poruseniu jeho ustavného prdava na prerokovanie veci bez prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi J. M. titulom poruSenia jeho zdkladného prdva
financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, pricom sumu 50.000,- Sk je mu povinny
zaplatit OS v Trencine a sumu 50.000,- Sk KS v Trencine do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 7.572,- Sk
(dva ukony pravnej sluzby po 3.650,- Sk + 2 x pauSdlna nahrada po 136,- Sk), ktoru su
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit OS v Trencine a KS v Trencine k rukam jeho

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Stazovatel' poziadal, aby udaje o jeho osobe, ako aj osobe pravneho zastupcu boli

pre pripad zverejnenia uznesenia anonymizovane.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny said moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podanie stazovatela mozno kvalifikovat ako staznost v zmysle ¢l. 127 tUstavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prdv v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o Gstavne;j
staznosti si preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektort zo zadkonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je
jej zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak Gstavny sud nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, L. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu na predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby wur€il,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto

preskimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,



ustavny sud moze na predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (L. US 4/00).

Stazovatel méa v predmetnom exeku¢nom konani postavenie uUcastnika pre urcity
usek konania. Momentom zloZenia stanovenej zabezpeky staZzovatel’ nadobudol postavenie
drazitel'a a udelenim priklepu exekutorom stazovatel nadobudol postavenie vydrazitela.
Teda aj v Casti exekucného konania, v rdmci ktorého sa rozhodovalo o schvéleni udelenia
priklepu sidom, mé stazovatel' postavenie UcCastnika konania pre tento usek exekuéného
konania, teda je aktivne procesne legitimovany na podanie staznosti na zbyto¢né prietahy
v konani pred stdom o schvalenie udelenia priklepu, ktorym namieta porusenie svojich prav

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vyzval okresny sid na zaslanie predmetného sudneho spisu, ktory bol

doruceny ustavnému sudu 20. januara 2005.

Z pripojeného stdneho spisu ustavny sud zistil, ze v pravnej veci opravnenej
Prvej komunélnej banky, a. s., Zilina, proti povinnému S. R. o zaplatenie 1 019 000 Sk
s prisl. vedenej na okresnom sude pod sp. zn. Er 521/01 (EX 12/01) boli vykonané tieto
ukony:

Dna 1. aprila 2003 sudny exekutor vykonal draZzbu nehnutelnosti.

Dna 7. maja 2003 bol okresnému sudu dorueny navrh na schvalenie priklepu
udelen¢ho na drazbe nehnutelnosti.

Dna 24. septembra 2003 stdny exekutor urgoval na okresnom sude schvalenie
priklepu.
na drazbe bolo 350 000 Sk.

Dna 22. decembra 2003 okresny sud vydal uznesenie o schvaleni udelenia priklepu.

Dna 27. januara 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie manzelky povinného
JR.

Dna 26. februara 2004 okresny sud zaslal podané odvolanie na vyjadrenie suidnemu

exekutorovi, opravnenému, povinnému.



Dnia 29. marca 2004 doSlo okresnému sudu vyjadrenie povinného.

Dna 18. maja 2004 bol spis predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 19. jula 2004 sudny exekutor urgoval schvalenie udelenia priklepu.

Dna 30. septembra 2004 krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 CoE 27/04,
ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze neschvalil udelenie priklepu
vydrazitelovi (pravoplatnost’ nadobudlo 18. oktobra 2004).

Dnia 8. oktobra 2004 sa spis vratil okresnému sudu.

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'n¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto
na splnenie zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu

na ich poéet (IIl. US 8/04, I11. US 111/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. III. US 29/03).

Na zéklade staznosti a na zdklade spisu okresného sudu sp. zn. Er 521/01 dospel
ustavny sud k zaveru, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. Er 521/01
a v konani krajského sidu vedenom pod sp. zn. 5 CoE 27/04 nedoSlo k zbyto€nym
prietahom ani nebolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V konani na
okresnom sude a krajskom sude sa vo veci urobilo niekol’ko ukonov, €o spolu s charakterom
konania, ktorého predmetom je schvélenie udelenia priklepu na drazbe nehnutelnosti
v exekuénom konani, vyluuje zaver, e v konani doslo k zbytoénym prietahom. Casové
useky medzi jednotlivymi konmi okresného sudu a krajského sudu su prikratke, aby ich

v okolnostiach pripadu bolo mozné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani znamenajice



porusenie &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid navrh stazovatela

zamietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



