SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
Mgr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 15 CoE 415/2010 z 12. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2011
dorucend staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom Mgr. J. H., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podra ¢l.



1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 15 CoE 415/2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 10. novembra 2006 (d’alej len ,,zmluva*) s P. Z., R. (d’alej len ,,d1Znik*),
mu st’azovatel'ka poskytla uver v sume 995,82 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami jej bol
povinny vratit' v 12 mesaénych splatkach. Ked’ze dlznik neuhradil niekol'’ko po sebe iducich
splatok, uver poskytnuty stazovatel'kou sa stal okamzite splatnym a v nadvdznosti na
dohodu uzatvoreni medzi stazovatel’kou a dlznikom stazovatel’ka zacala konanie pred
rozhodcovskym sudom. Nélez rozhodcovského sudu sa stal vykonatelnym 15. novembra
2007. Navrh na vykon exekucie bol staZzovatel'kou podany 25. februara 2008 a nasledne na
zéklade poverenia udeleného Okresnym sidom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sudny exekutor zacal 20. marca 2008 ntteny vykon rozhodnutia, t. j. exektciu. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 Er 377/2008 z 24. septembra 2010 exekuciu vedent proti dlznikovi
zastavil. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil okresnym sidom vydané

prvostupiiové uznesenie ako vecne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
okresného sudu a krajského sudu, ktory mu predchédzal, boli porusené jej ,,zakladné prava
a slobody vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod... v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces
boli... porusené aj zdakladné prava a slobody... vyplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... “.

Stazovatel’ka poukazala na judikatiru ustavného stidu a okresnému sudu a krajskému
sudu, ktory napadnutym rozhodnutim odobril postup a rozhodnutie okresného sudu, vytkla
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu porusenia principu rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti konania, ked wuviedla: ,, Okresny sud vydal poverenie, tj. riadne

preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekiicie. Tymto svojim



postupom okresny sud vytvoril staZovatelovi i povinnému prdvnu istotu a sucasne legitimne
ocakavanie stazovatela uzivat svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou sudom
v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekicie, pricom pred zahdjenim konania
neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor staZovatela, ktord zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzZivat' si svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie

‘

exekucie a ndaslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. *

Stazovatel'ka d’alej argumentovala, ze d’alSim porusenim jej prava postupom
okresného stdu a krajského sudu je ,,vykonanie dokazovania z viastného podnetu a bez
znalosti vole ucastnikov konania, a to opdtovnym preskumanim exekucného titulu
a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud
nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost
navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu.
Tato skutocnost je vyznamnym porusenim povinnosti sudu oboznamit’ ucastnikov konania
o vwkonanych dokazoch a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit' alebo navrhnut nové
dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prdava, tj. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie a dokazovania toto pravo bez znalosti vole
povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost' dlznika
plnit zostava zachovana spolu s povinnostou hradit’ prisluSenstvo a istinu tejto pohladavky,
¢im sa zvysuje celkovy zavizok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu

ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat



svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a poruSenim zdkladnych prav a slobod... V nadviznosti na porusenie prava na
spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit' exekucné

konania voci povinnému aj prdava stazovatela pokojne uzivat' svoj majetok... .

V d’alSom st'azovatel’ka poukdzala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre
ludské prava a argumentovala tym, ze ,,... doslo k zasahu do... prava pokojne uzivat
majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im znemoznil nuteny
vykon prava, na ktory stazZovatelovi vznikol, na zdaklade zmluvy o uvere narok a ktory bol
zabezpeceny zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu v ramci
exekucného konania. Uvedeny zdasah do viastnickych prav stazovatela nie je v sulade
s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného

¢

uzivania majetku stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie viastnictva. “.

Stazovatel’ka na zaklade uveden¢ho navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z
Clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15CoE 415/2010-36 zo dna 12. 01. 2011.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoE 415/2010-36 zo dna
12. 01. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 5665,77 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 455,94 EUR s DPH... na ucet pravneho zastupcu J. H.,

3

advokata... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo namietanym rozhodnutim vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho



zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

II.A K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda, Ci krajsky sud rozhodujuci v ramci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’” exekucie z hladiska relevantnosti exekucného titulu (rozhodcovského

rozsudku).



Krajsky sud ako std odvolaci sa v napadnutom uzneseni stotoznil so skutkovymi aj
pravnymi zavermi okresného sidu, najméd pokial tento dospel k néazoru, ze predmetna

exekucia sa vykondva na zdklade rozhodnutia, ktoré priznava zdkonom nedovolené plnenie.

Krajsky sud, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, teda povazoval za preukazané, ze
predmetom exekucie je spotrebitel'sky pravny vztah, priCom exekuény titul priznal
stazovatel’ke (ako oprdvnenej) zdkonom nedovolené plnenie. Podl'a nazoru krajského stidu
okresny sud opodstatnene posudzoval platnost’ uvedenej zmluvy z hladiska jej stladu so
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a nasledne spravne s poukazom na § 53 ods. 1
a 4 Obcianskeho zakonnika konStatoval, Ze tato zmluva obsahuje viacero neprijatenych

podmienok, ktoré spdsobuju je neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Vzhl'adom na to, Ze dosledkom v zmluve dojednanej rozhodcovskej dolozky bolo
faktické odopretie moznosti dlznika branit’ svoje prava pred vSeobecnymi sudmi, doslo
k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia, ¢im vznikol nepomer v pravach a povinnostiach
medzi odporcom (opravnenym) a dlznikom (povinnym) v neprospech dlznika bez
akejkol'vek moznosti ovplyvnenia obsahu tejto podmienky zo strany spotrebitel'a, okresny

sud spravne povazoval uvedené ustanovenie za neprijatel'ni zmluvnii podmienku.

Krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu preskumal
v rozsahu stazovatel'kou uplatnenych odvolacich dovodov rozhodnutia okresného sudu
a konstatoval, Ze exekucny siid mé pravo preskiumavat’ stilad exeku¢ného titulu so zdkonom
nielen v S§tadiu konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale
kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania, a to na navrh tucastnika konania, ako aj bez

tohto navrhu.

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych

vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na



zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), podrobne upravuje Exekucny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania len o zisti, Ze st dané
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekliciu vykonat’.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje na ustalent judikatiru Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,, sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vwkonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplita, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu

konania i bez navrhu zastavena. “.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu (aj v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu) a tieZ s poukazom na to, Ze obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US
218/02, 11I. US 198/07, 1. US 265/07, 111 US 139/08), ustavny sud staznost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud d’alej poznamenava, Zze v obdobnych veciach stazovatel’ky odmietol jej

staznosti aj z d’alsieho dovodu, a to pre nedostatok svojej pravomoci (II. US 406/2010).

I1.B K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajiace z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud
nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu staZovatel'kou
oznaceného prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opa¢nom pripade by sa tstavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, Co by signalizovalo, ze nim doslo
k zdsahu do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné
sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci svojim postupom aplikovali zakony
podla ich obsahu (v danom pripade predovsetkym ustanovenia Exekucného poriadku)

a rozhodovali v zmysle ustalenej judikatary formulovanej najvyssim stdom.



Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stavislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Preto st st'aznosti v tomto rozsahu aj v tejto Casti zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude a ustavny sud ich z toho dovodu pri ich predbeznom prerokovani

odmietol.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ak celok, ustavny sud o dalSich narokoch na

ochranu uUstavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2011
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