SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 604/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GGczcIEEGIG: B

I - B D D o:oti prikazu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 863/20/1000-38 zo 14. oktobra 2021
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovateliek o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. oktobra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) prikazom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) ¢. k. IV/1 GPt 863/20/1000-38 zo 14. oktdbra 2021 (d’alej len ,,napadnuty prikaz
generalnej prokuratury*). Stazovatel’ky tieZ navrhuju, aby ustavny sud zruSil napadnuty prikaz
generalnej prokuratiry a vratil jej vec na d’alSie konanie. Zaroven Ziadaju, aby im ustavny sud
ustanovil pravneho zéastupcu, pretoze nedisponuji dostatocnymi finanénymi prostriedkami
v rozsahu, aby si ho mohli dovolit’ z vlastnych zdrojov.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojeného napadnutého prikazu generalnej prokuratury vyplyva
nasledujuci stav veci:
Stazovatel’ky st obvinené zo zlo¢inu vydierania spolupéachatel'stvom podl'a § 189 ods. 1, ods. 2

pism. a), b) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zadkon“) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 139



ods. 1 pism. i) Trestného zakona. Prokurdtor Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,krajska
prokuratira®) pripisom ¢. k. 1 KPt 391/21/4400-7 z 29. septembra 2021 predlozil generalnej
prokuratire na vec sa vztahujlce spisové materidly spolu s podanim obvinene;j || | GG
(jednej zo stazovateliek, pozn.) z 15. juna 2021, v ktorom poziadala aj o odnatie veci krajske;j
prokuratire a jej prikadzanie inej krajskej prokurature. Tento navrh tato st'azovatel’ka oddovodnila
iba tym, ze nesuhlasi s postupom prokuratorky v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 442/19/4401
na Okresnej prokuratire Komarno, a preto ziadala, aby bola predmetnéd trestnd vec pridelena
prokuratorovi z inej okresnej prokuratiry, a sucasne ziadala, aby dohl'ad nebol vykonavany
krajskou prokurattrou, ale aby bol vykonavany prokuratorom z inej krajskej prokuratury, napriklad
z Trnavského kraja alebo Bratislavského kraja. Tento navrh posudila generdlna prokuratira
ako navrh na delegéciu, t. j. ndvrh na odnatie veci krajskej prokuratire a jej prikdzanie inej krajskej
prokuratire podla § 201 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, anapadnutym prikazom o fiom rozhodla tak, ze predmetn trestni vec
krajskej prokuratire neodiala.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky vo svojej Ustavnej staznosti namietaju, ze napadnuty prikaz nie je dostatocne
odovodneny — obsahuje udajne iba citicie zakonov a nereSpektuje skutkovy stav. Poukazali,
ze prokuratira ucelovo mlci o blizsie neSpecifikovanych okolnostiach, a tiez poukazali na ,,rozne
necestné konania“ blizSie neSpecifikovanych subjektov. Okrem toho uviedli, Ze postupy
prokuratiry v poslednych Osmich rokoch povazuji za neobjektivne a nezdkonné. Napokon
bez akéhokol'vek blizsieho vysvetlenia okolnosti a stvislosti uviedli, ze podpis || GcIcEEINGGEG
v centralnom registri  bol sfalSovany a ze wvspisoch sp. zn. ORP-110/1-Vys-KN-2015
a sp. zn. ORP-298/1-Vys-KN-2019 ide o rovnaky pripad, ¢o poruSuje zasadu ne bis in idem.

4. Stazovatel’ky zaroven uviedli, ze prokuratiira nemé ich doveru a poruSuje ich 'udska ddstojnost’
a uvedené spojili s poruSenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovateliek na sudnu a int pravnu
ochranu a prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru) a ich prava na sudny
prieskum spravnych rozhodnuti (¢l. 46 ods. 2 ustavy) napadnutym prikazom generalnej prokuratary.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav:

7. Ustavny sud konstatuje, Ze generdlna prokuratira v napadnutom prikaze zrozumitelne a jasne
vysvetlila, ze stazovatel'’ky nedokéazali uviest’ ziadnu relevantnu skuto¢nost’, ktora by bola spdsobilé
spochybnit’ nestrannost’ ktoréhokol'vek z prokuratorov krajskej prokuratiry, a nedokazali uviest
ani akukol'vek inu skuto¢nost, ktord by oddvodiiovala odinatie veci krajskej prokuratire
ajej prikdzanie inej krajskej prokurature. Co sa tyka citacii konkrétnych ustanoveni pravnych
predpisov, ustavny sud dodéva, ze ich obsah adekvatnym spdsobom reflektuje procesnu situaciu
v predmetnej veci a ich pouzitie v napadnutom prikaze v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’
za porusenie prava na sudnu a int pravnu ochranu, resp. spravodlivy proces. Ustavny sid na zaver
zdoraziuje, ze do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu nepatri pravo ucastnika
na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym nézorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie bude spifat’ ofakavania a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04,
V. US 329/04, 111. US 32/07).

8. Vo vztahu k ostatnym ndmietkam, ktoré sa dali vyvodit z Ustavnej staZznosti stazovateliek,
ustavny sud konStatuje, ze napriek znacnej nezrozumitelnosti tejto ich argumentdcie, mozno
jednoznacne uzavriet’, ze nesmeruje proti samotnému napadnutému prikazu generalnej prokuratary.
Predmetom ustavnopravneho prieskumu v tomto pripade bol (na zéklade petitu samotnej ustavnej
staznosti stazovateliek, pozn.) iba napadnuty prikaz generalnej prokuratury.

9. Clanok 46 ods. 2 Ustavy upravuje zakladné pravo na pristup k stdu vo veci, o ktorej rozhodol
organ verejnej spravy. Tato UuUstavnd norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi,
Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom
splnenych podmienkach na std, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. V predmetnej veci
stazovateliek nie su Ziadne pochybnosti, Ze napadajii rozhodnutie (prikaz) v trestnom konani,
a nie rozhodnutie v spravnom konani. Vo svojej Gstavne] staznosti stazovatel’ky navySe Ziadnym
sposobom nezddovodnili, akym spdsobom malo byt v tomto pripade porusené ich zakladné pravo
na pristup k stidu podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy.

10. Vo vztahu koznatenému ¢l. 6 dohovoru tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ky
sice neSpecifikuju odsek tohto ¢lanku, ktorého porusenie namietaju, avSak vzhladom na kontext
ich ustavnej staznosti je zrejmé, Ze ide o namietanie porusenia prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid poukazuje na to, Ze tento &lanok sa tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktord je ucastnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06, II. US 2/09,
I1. US 494/2014, TV. US 132/2020). Rozhodnutie o navrhu na odiatie a prikézanie veci prislusnej
prokuratire ale nie je moZzné povazovat za takéto rozhodnutie (o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, pozn.), a preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuje na napadnuty prikaz
generalnej prokuratury.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
(ndvrhu) mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom,



ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Pre nedostatok akejkol'vek pri¢innej stvislosti medzi napadnutym prikazom generalnej
prokuratiry a oznaCenymi pravami ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovateliek odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku
rozhodnutia). Ustavny sid dodava, e staZovatelky sa argumentaéne brénia proti vznesenému
obvineniu, ¢o by vzhl'adom na trestnoprocesné prostriedky obrany obvinenych (vratane opravnych
prostriedkov proti meritdrnemu rozhodnutiu v sidnom konani v pripade podania obzaloby)
podmienovalo aj odmietnutie Ustavnej staznosti ako nepripustnej podl'a § 132 ods. 2, § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sude.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdastupcu:

13. Vzhladom na absenciu prdvneho zastipenia staZovatelieck a s tym stvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musel ustavny sud v prvom rade
pristipit k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost stazovateliek nie je oneskorend, zjavne
neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat. Jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sid mohol ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

14. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujliice takuto Ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezispesné uplatnovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu tUstavnosti,
tato je splnend vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie
a ustavna st'aznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

15. Ak teda ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia zisti, Ze v danom
pripade Ustavnad staznost' je zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspeSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. To znamend, Ze nie je splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom. KedZe ustavny sud odmieta
ustavnu staznost’ stazovateliek z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, je preto zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu  Ustavnosti
(m. m. II1. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 252/2019).

16. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatelick o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

17. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovateliek, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej



staznosti (zrusenie napadnutého prikazu generdlnej prokuratury a vratenie veci na d’alSie konanie
a ndhrada trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



