SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 65/2011-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., zastipen¢ho advokatom JUDr. D. R., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, poruSenie prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a tiez porusenie ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002, a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2011 dorucend staznost' F. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v



spojeni s porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 3 tUstavy, poruSenie prav
podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a tiez porusenie ¢l. 144 ustavy a ¢l. 1 dohovoru postupom Krajského stdu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).

Stazovatel' v staznosti najmi uvadza: , Dita 2. augusta 2009 Ustavny sid V mene
Slovenskej republiky vydal ndlez pod cislom IV.US 156/09-71, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25. 11. 2009, v ktorom k poruSeniu zdakladného prava F. P. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 165/2002. Ustavny
sud prikazuje Krajskéemu sudu Ze ma konat bez zbytocnych prietahoch.

Poukazujem na skutocnost, Ze dna 28 februara 2002 V mene Slovenskej republiky
pod cislom III. US 11/01-62 Vydal Ustavny sid Slovenskej republiky NALEZ v ktorom
Okresny sud v konani vedenom pod cislom s. zn. 14 C 236/94 porusil zakladné pravo F. P.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahoch zarucend v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dna 16 decembra 2002 bol vyhlaseny konkurz na 5 K 162/2002 to znamend Ze
Krajsky sud v Kosiciach mal konat tak ako mu uz raz prikdzal Ustavny sid a to bez
zbytocnych prietahoch a odstranit stav pravnej neistote, nariadit vykon sudnych rozhodnuti
14 C 236/94 a 28 C 396/2005, Krajsky sud ¢. 4 Cbi 30/2003.

Diia 27 mdja 2003 medzindrodny sud v Strazborgu pod cislom 65567/01 uznal vinu
Slovensku republiku porusovanie dohovoru § 6 ods.l1 dohody, poukdzal na skutocnost’ ze
Ustavny siid nevenoval naroku Ziadatela podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Spominané skutocnosti dokazujii Ze rozhodnutia Ustavného sidu v obidvoch pripadol
su necinné a pravne nic nerieSia. Nariadit sudu aby konal bez prietahoch, alebo odstranil
prietah, vykon sudnych rozhodnuti neurychli, nahradu majetkovej skody ktora mi vznikla
z ne vykonu sidnych rozhodnuti, nenariadil ani podla ¢lanku 127 US. SR. a Konanim
Krajskeho sudu mi vznika Skoda na majetku aj zdravi, kde pocas trvania sudnych sporov

nemam dostojny Zivot, ¢im sa porusuju moje zakladné prava dané ustavov SR - vlastnit



a uzivat svoj majetok ktory je dany v spominanych rozsudkov nezavislych sudov Slovenskej
republiky.

Na Krajsky sud v Kosiciach dochadza podla moéjho nazoru k porusovani ustavy
v ¢l 144 kde sud Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani su
viazany ustavou ustavnym zakonom medzindrodnou zmluvou, ¢l. 1, 6 a 13 (v mojom
pripade). Takto Krajsky sud od vyhlisenie konkurzu nekonal a prietah z prvého
rozhodnutia US. z dita 28. februdra neodstranil prietah v konani, tak ako to nariadil US. To
dokazuje aj to Ze rozhodnutia Ustavného siidu sii necine nenariadujii ndhradu $kody na
majetku a vykon sudnych rozhodnuti ktoré neboli do dnesného dna vykonané, a sudy ich
nevykonavaju a neuzndavaju. Na to som ustne upozornil Krajsky sud v KoSiciach a

pripomenul porusovanie Ustavy aj na to Ze moj pripad prevezme disciplinarny sendat. *

Podl'a ndzoru staZovatela ni¢ nebrani tomu, aby krajsky sad ,,vydal predbeziné
opatrenie a mzdu nech mi spravca konkurznej podstaty vyplati. Na spominané skutocnosti
som krajsky sud a jeho vedenie vyzval a upozornil, aby sa dodrziaval zakon o konkurze...
tym, Ze boli porusené moje Ustavné pravad vznikd mi ndarok na ndhradu skody zlym tiradnym

postupom podla clanku 46 ods. 3. .

Stazovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,ESLP“) z 27. m4ja 2003 vo veci jeho staznosti €. 65567/01, ktorym tento sud rozhodol
o poruSeni jeho prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.
14 C236/94 a priznal mu nahradu nemajetkove; uymy voci Slovenskej republike.
Stazovatel' v tejto stvislosti uvadza, Ze «... spominanym rozhodnutim sa ziadny sud
v Slovenskej republike nebol viazany a tym dochadza na Krajskom sude v KoSiciach
porusSovani clanku 144 a medzinarodny dohovor clanok 1, 6, a 13 ,,KaZdy koho pravo
a slobody, ako ich vyklada Dohoda su poruSené ma mat’ ucinné opravné prostriedky pred
ndrodnymi uradmi bez ohl’adu na to, &i ich prava porusili osoby konajuce 7 uradnej
moci. tento spominany clanok sa na domdcich sudov nedodrzuje a zrejme ho podla mojho

nazoru nepozna ani Ustavny sud SR. ».



Stazovatel' tvrdi, Ze ,, Do dnesného dna 25. novembra Krajsky sud prietah
neodstranil ¢im prdavna neistota sa prehlbuje a nadalej sa porusuje moje zakladné pravo
podla clanku Ustavy 48 ods. 2. v konani 5 K 162/02-333 to dokazuje Ze rozhodnutia
Ustavného sidu sii neucené a nevykondvajii sa...

Preto opdtovne poddvam staznost na ustavny sud Slovenskej republiky a oznamujem
Ustavnému siidu, Ze Krajsky sid v konani vedenom pod ¢islom 5 K 162/ 02 porusuje Ustavu

Slovenskej republiky a medzinarodny dohovor... “.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nésledne
takto rozhodol:

, Krajsky sud v Kosiciach opakovane aj nadalej porusuje moje ustavné prava
Clanku 48 ods. 2 na prerokovani veci bez zbytocnych prietahoch v konani 5 K 162/02-333
Prietah v konani do dnesného dna nebol odstraneni Krajskym sudom v KoSiciach, ¢im
dochddza k porusovani Ustavny SR v ¢l 20,46, ods.3 a ¢l 144 a nedodriuje sa
medzinarodny dohovor a neriadi sa nim Krajsky sud v Kosiciach, porusuje § 1, 6, a 13
medzindarodného dohovoru ktory Slovenska republika podpisala a zaviazala sa ho
dodrZiavat.

Preto Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky aby podla clanku 127. Ustavy
Slovenskej republiky, Chranil moje zakladné prava a slobody, nariadil Krajskému sudu
v Kosiciach aby odstranil prietah v konani, ktory zamerne vytvara a to tak aby ustavny sud
jasne a zrozumitelne urcil ako ma Krajsky sud v Kosiciach pokracovat, do kedy ma
spominany prietah odstranit, aby neporusoval aj nadalej moje zdkladné prava a slobody
dane v Ustave Slovenskej republiky a medzindrodnom dohovore. Skoda mi vznikla na
majetku necinnostou Krajskym sudom v KosSiciach a zlym uradnym postupom v rozsudkov
14 C 236/94 a 28 C396/2005, 4 Cbi/30/2003. Ustavny sud aby jasne a zrozumitelne
nariadil ako ma konanie na Krajskému sudu pokracovat' aby vo veci konal bezodkladne
rychlo au ¢ine a vzmniknutu majetkovu Skodu zo spominanych sudnych rozhodnuti aj
poruSovania mojich zakladnych prav a slobéd a medzinarodného dohovoru priznal a
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom pod dohladom Ustavného siidu.

Ziadam Ustavny sid aby mi priznal financné zadostucinenie nemajetkovii ujmu za

16 rokov pravnej neistoty v porusovani mojich zakladnych prav, krivdy ktora bola pachand



nezavislymi svudmi v Slovenskej republike a dokdzand rozhodnutiami, Ustavnym siidom SR.

Medzinarodnym sudom v Strazburgu financnu ciastku 15 000 000 Sk — 497 908 EUR. “

Ustavny sid si este pred predbeznym prerokovanim vyziadal od predsedu krajského
sudu vyjadrenie k staznosti. Predseda krajského sudu na Ziadost’ istavného sudu reagoval
pripisom sp. zn. 1 SprV/95/2011 zo 7. februdra 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

... Od rozhodnutia Ustavného siidu SR zo dria 19. 08. 2009 ndlez Ustavného siudu
SR & k. IV. US 156/09-71 doruceného Krajskemu sudu v Kosiciach dna 24. 09. 2009,
ktorym ustavny sud prikazal krajskému sudu konat v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov, tunajsi sud konal vo veci plynule s tym, Ze presny popis ukonov tvori prilohu
nasej odpovede.

Potom, co spravca konkurznej podstaty dna 29. 09. 2009 dorucil sudu konecnu
spravu, tato bola 16. 11. 2009 vyvesena na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
s tym, Ze proti tejto konecnej sprave podal namietky staZovatel, ako aj dalsi veritel’ S. a. s.
B. Spravca sa vyjadril k namietkam dna 5. 01. 2010 a 19. 04. 2010. Na den 25. 02. 2010 bol
stanoveny termin pojednavania za ucelom schvdlenia konecnej spravy, avSak kedZe sud
nevedel dorucit predvolanie na pojednavanie Statutdrnemu zastupcovi upadcu, ktory
zomrel, bolo pojednavanie odrocené za ucelom ustanovenia opatrovnika upadcovi.

Sud opatrovnika ustanovil uznesenim zo dna 01. 02. 2010 a po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia bol vytyceny termin pojedndvania za ucelom schvalenia konecnej
spravy na den 19. 04. 2010. Predmetné pojednavanie bolo odrocené z dovodu, Ze spravca
konkurznej podstaty do uvedeného terminu nepredlozil vsetky faktury, ktorymi bolo
fakturované, vodné, stocné, teplo, elektricka energia a plyn, ako sa aj nevysporiadal
s pohladavkami proti podstate, tak ako to namietal veritel’S., a. s. s tym, Ze sprdavcovi bolo
ulozené predlozenie vsetkych tychto dokladov do dalSieho pojedndvania urceného na den
17. 06. 2010.

Spravca si svoju povinnost nesplnil, preto bolo dalsie pojedndvanie odrocené na
16. 09. 2010 za ucelom vyZiadania si dokladov od V., a. s. Rozhodujuce pisomné dokazy
spravca nepredlozil ani k uvedenému terminu a nezaslala ich k tomuto terminu ani V. a. s. a
sudu boli predlozené az 15. 11. 2010, preto bolo odrocené aj dalsie pojedndvanie zo dna

04. 11. 2010. Nasledne na pojednavani dna 20. 01. 2011 sud vydal vo veci rozvrhové



uznesenie, ktoré bolo po jeho pisomnom vyhotoveni dna 04. 02. 2011 vypravené a dorucuje
sa ucastnikom konania.

‘

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, povazujeme staznost' F. P. za nedovodnu. *

Stcastou pripisu predsedu krajského stdu bol aj prehl'ad procesnych ukonov
krajského sudu v namietanom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného sadu & k. IV. US 156/09-71 z 29. septembra 2009, t. j. v obdobi od
24. septembra 2009; ide o tieto procesné ukony:

, -od 16. 11. 2009 do 2. 12. 2009 bola na uradnej tabuli vyvesena konecna sprava

-dna 3. 12. 2009 sud zaslal spravcovi konkurznej podstaty na vyjadrenie v lehote
10 dni namietky veritela S., a. s. B. a namietky veritela F. P.

- dita 28. 12. 2009 sprdavca konkurznej podstaty poziadal o predizenie lehoty na
podanie vyjadrenia

-dna 5. 1. 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal predmetné vyjadrenie

-dna 20. 1. 2010 predsednicka sendtu urcila termin pojedndvania na den 25. 2. 2010
0 9.00 hod. - prejednanie konecnej spravy

- opatrenim zo dna 1. 2. 2010 bol upadcovi K., s. r. o. ustanoveny opatrovnik: Ing. J.
M., K.

- dna 25. 2. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie o schvaleni konecnej spravy, ktoré
pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze sud vytyci novy termin pojednavania za ucelom
prejedania konecnej spravy ihned’ po tom, ako uznesenie o ustanoveni opatrovnika
nadobudne pravoplatnost.

- dna 26. 2. 2010 sud zaslal spravcovi konkurznej podstaty vyzvu, aby v lehote 7 dni
dolozil sudu vsSetky doklady odovodnujuce jeho ndklady wuvedené v konecnej sprave
a uviedol, ¢i boli u spravcu konkurznej podstaty uplatnené pohladavky proti podstate.

-dna 5. 3. 2010 dosla na krajsky sud zZiadost' F. P. o vydanie predbezného opatrenia

- podanim zo dna 11. 3. 2010 sud zaslal F. P. vyjadrenie k jeho Ziadosti

-dna 12. 3. 2010 predsednicka senatu urcila termin pojednavania na den 19. 4. 2010
0 9.00 hod. - prejednanie konecnej spravy

- dna 24. 3. 2010 sprdavca konkurznej podstaty zaslal sudu doklady suvisiace

s namietkami voci konecnej sprave



- opatrenim zo dna 14. 4. 2010 sud urcil odmenu opatrovnikovi.

- dna 19. 4. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie o schvaleni konecnej spravy, ktore
pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe sud ulozil sprdavcovi konkurznej podstaty
v lehote 5 dni predloZit sudu vypocet odmeny v sulade s namietkami veritela a dolozil sudu
vSetky faktury za obdobie od vyhldasenia konkurzu do predaja majetku upadcu, ktoré boli
hradené upadcom za vodné a stocné, teplo, elektricku energiu a plyn.

- dna 19. 4. 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal sudu vyjadrenie k namietke
veritela - vypocet odmeny

- sud podanim zo dna 19. 4. 2010 zaslal veritelovi S., a. s. B. Ziadost, aby v lehote 7
dni dolozili sudu prihlasky, ktorymi si prihlasili veritelia VZP a APOLLO pohladavky proti
podstate

-dna 29. 4. 2010 sud zaslal Ziadost spravcovi konkurznej podstaty v lehote 3 dni pod
hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty zaslat sudu faktury za obdobie od vyhlasenia
konkurzu do predaja majetku upadcu, ktoré boli hradené upadcom za vodné a stocné, teplo,
elektricku energiu a plyn.

- dna 4. 5. 2010 zaslal spravcovi konkurznej podstaty vyzvu v lehote 5 dni na
predlozenie dokladov.

- dna 10. 5. 2010 veritel’ S., a. s. na zdklade vyzvy sudu dolozZila doklady
potvrdzujuce uplatnenie si pohladdvok proti podstate

-dna 11. 5. 2010 sud zaslal spravcovi konkurznej podstaty prihlasky proti podstate
veritelov VZP a APOLLO na vyjadrenie v lehote 7 dni.

- podanie spravcu konkurznej podstaty zo dna 13. 5. 2010

- dna 14. 5. 2010 spravca konkurznej podstaty vo veci predlozenia dokladov
a zdévodnenia cestovnych vydavkov poziadal sid o predizenie lehoty

- dna 21. 5. 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal sudu vyjadrenie ohladne
vysvetlenia udajov uvedenych v konecnej sprave

-dna 21. 5. 2010 predsednicka sendtu urcila termin pojedndvania na den 17. 6. 2010
- prejednanie konecnej spravy

- dna 25. 5. 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal sudu vyjadrenie ohladom
pohladavok proti podstate



- spravca konkurznej podstaty dna 26. 5. 2010 zaslal sudu doklady a to faktury za
elektrinu od dodavatela V., a. s. K.

-dna 17. 6. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie o schvdleni konecnej spravy, ktoré
pojednavanie bolo odrocené s tym, ze sud uloZil spravcovi konkurznej podstaty, aby v lehote
10 dni Specifikoval ucelnost ciest, ktoré predlozil sudu ako prilohu v podani zo dna 18. 3.
2010.

-dna 21. 6. 2010 - spis zalozeny na lehotu 20 dni

-dna 29. 6. 2010 dosla sudu Ziadost F. P.

-dna 6. 7. 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal sudu vyjadrenie - uicel ciest

-dna 12. 8. 2010 predsednicka senatu urcila termin pojednavania na den 16. 9. 2010
- prejednanie konecnej spravy

- dna 16. 9. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie o schvaleni konecnej spravy, ktoré
pojednavanie bolo odrocené na den 4. 11. 2010 o 9.00 hod.

-dna 16. 9. 2010 sud zaslal Ziadost spravcovi konkurznej podstaty, ako aj V., a. s. K.

-dna 5. 10. 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal sudom poZadované doklady

-dna 27. 10. 2010 sud zaslal V., a. s. K. urgenciu

-dna 4. 11. 2010 doslo sudu oznamenie V., a. s. K.

-dna 4. 11. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie o schvaleni konecnej spravy, ktoré
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

-dna 15. 11. 2010 dosla sudu odpoved’ na urgenciu od V., a. s. K.

-dna 19. 11. 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal sudu vyjadrenie k namietkam
veritela

-dna 6. 12. 2010 predsednicka senatu urcila termin pojedndavania na den 20. 1. 2011
0 9.00 hod. - prejednanie konecnej spravy

- dna 20. 1. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie o schvaleni konecnej spravy, na

(s

ktorom bola konecna sprava zo dna 26. 6. 2009 schvdlena.

Z vyziadaného spisu vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 5 K 162/02 tstavny sud
zistil, ze prehlad procesnych tkonov v namietanom konani uvedeny v pripise predsedu
krajského sudu zodpovedd obsahu spisu, a preto ustavny sud z neho pri predbeznom

prerokovani st'aZznosti stazovatel'a vychadzal.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Gstavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staZznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel predovSetkym namieta, Ze
postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 doslo k poruSeniu
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom zaroven
tvrdi, Ze v spojeni s porusenim tychto prav bolo porusené aj jeho zakladné pravo na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ustavy, zdkladné prdvo na nédhradu Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pravo na ucinny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a sucasne doslo tiez k poruSeniu ¢l. 144 Gstavy

a ¢l. 1 dohovoru.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatel
v predchaddzajicom obdobi uz viackrat namietal staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v namietanom konani, a to aj v spojeni
s konanim vedenym Okresnym sidom PreSov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
14 C236/94. Z doterajSich rozhodnuti tustavného sudu o staznostiach stazovatela
suvisiacich s namietanym konanim, ako aj konanim vedenym okresnym siidom pod sp. zn.
14 C 236/94 najma vyplyva:

1. Predmetom konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 236/94 bolo
konanie o nahrade mzdy. V predmetnej veci rozhodol okresny sid rozsudkom
¢. k. 14 C 236/94-257 z 18. septembra 2002 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 14. novembra 2002 a upresnenim v zmysle rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 3 Co 627/02-741 z 21. juna 2005 tak, Ze zaviazal Zalovaného K., s. r. 0. v konkurze, P.
(dalej len ,,zalovany*‘), uhradit’ stazovatel'ovi mzdu v sume 1 538 310 Sk za obdobie od 14.
novembra 1992 do 30. septembra 2002, ako aj trovy konania v sume 111 952 Sk. Oznaceny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 2005 a vykonatel'nost’ 18. augusta 2005. V
suvislosti s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 236/94 ustavny sud na
zédklade staznosti stazovatel'a nalezom ¢&. k. IIL. US 111/01-62 z 28. februara 2002 rozhodol,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 236/94 porusil zékladné pravo
stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Na majetok zalovaného bol uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 K 162/02
7o 16. decembra 2002 vyhlaseny konkurz. Stazovatel' v tejto stvislosti prihlasil podanim
z 27. januara 2003 svoju pohladavku vyplyvajicu z rozsudku okresného sudu sp. zn.
14 C 236/94 z 18. septembra 2009 do konkurzného konania. Ked’ze spravca konkurznej
podstaty poprel opradvnenost’ stazovatelovej pohladavky, stazovatel podal urcovaciu
zalobu o urCenie pravosti svojej pohladavky, o ktorej rozhodol krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 4 Cbi 30/2003 z 27. septembra 2005 tak, ze urcil jej opravnenost’ a zaradenie do
prvej triedy (oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra 2005).

3. Stazovatel v predchadzajicom obdobi namietal poruSenie svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5K 162/02 staznostami dorucenymi ustavnému sudu 3. juna 2003, 11. februara 2009,

26. oktobra 2009 a 5. marca 2010.
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Staznost’ doruentt 3. juna 2003 dUstavny sad odmietol uznesenim
&. k. IIL. US 174/03-7 z 21. augusta 2003 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

O staznosti dorucenej 11. februdra 2009 rozhodol ustavny sid nalezom
& k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009 tak, Ze v filom vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prikdzal krajskému stidu konat’ v namietanom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostuc€inenie v sume 1 600 €
a thradu trov konania (oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost’ 24. septembra 2009).

Staznost dorucenu 26. oktébra 2009 ustavny sud odmietol uznesenim
¢. k. 1. US 375/09-14 z 9. decembra 2009, pri¢om v jeho oddvodneni okrem iného uviedol,
ze ,posudzované obdobie dvoch mesiacov (od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
ustavného stdu z 19. augusta 2009, pozn.)... zatial nesignalizuje moZzZnost vyslovenia
namietaného poruSenia zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy po prijati staZnosti na d’alsie konanie. Ustavny std
povazuje dosial poskytnuti ochranu stazovatelovi nalezom &. k. IV. US 156/09-71
z 19. augusta 2009 za dostato€nl, a preto odmietol jeho staZnost pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.*.

O staznosti dorucenej 5. marca 2010 rozhodol tustavny sid uznesenim
¢ k. TII. US 222/2010-8 z 1. juna 2010 tak, Ze ju odmietol, pri¢om v oddvodneni tohto
uznesenia s poukazom na svoje zistenia konstatoval, ze krajsky sid v namietanom konani
,kond priebezne, preto neprichddza do tuvahy, aby ustavny sud namietany postup
v§eobecného sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie
oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela. Z tychto ddévodov ustavny sud odmietol
staznost’ v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.“. Oznafeny nalez nadobudol pravoplatnost (dorucenim st’aZovatel'ovi)

30. augusta 2010.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 K 162/02 v obdobi do 30. augusta 2010
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z § 24 pism. a) zékona o Ustavnom sude vyplyva, zZe staznost’ nie je pripustna, ak sa
tyka veci, o ktorej Gistavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sad si pri vyklade a aplikacii zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07). Na zaklade uvedeného mozno formulovat zaver, Ze ak ustavny sud
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach uz rozhodoval o staZznostiach, ktorymi
stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom
istom konani pred v§eobecnym stidom, tak moZzno pravne G¢inky jeho rozhodnuti o tychto
staznostiach vztahovat' aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze z materialneho
hl'adiska bola v danom pripade poskytnutd ochrana aj pravu zaru¢enému prostrednictvom

&l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 55/98).

V danom pripade ustavny sid o staznostiach stazovatela, ktorymi namietal
porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v namietanom konani uz viackrat rozhodoval, pricom ostatné rozhodnutie (uznesenie
¢ k. IIL. US 222/2010-8 z 1. jina 2010) nadobudlo pravoplatnost 30. augusta 2010. Na
pravne zavery, ku ktorym v rozhodnutiach o predchadzajucich staZznostiach st'azovatela
dospel, ustavny sud v podrobnostiach poukazuje. Zaroven skutoCnost, Ze Ustavny sud
o predchadzajucich staznostiach uz rozhodol, brani vzhl'adom na § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude tomu, aby Ustavny std opidtovne meritdrne posudzoval moznost’ porusenia
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zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v namietanom konani v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti
ostatného zo svojich rozhodnuti (uznesenia ¢&. k. III. US 222/2010-8 z 1. jana 2010), t. j. do
30. augusta 2010.

Z uvedeného dovodu Ustavny std staznost’ stazovatela v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

ako nepripustnu.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 K 162/02 v obdobi po 30. auguste 2010

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Z prislusného spisu ustavny sud zistil, ze krajsky sud v obdobi po 30. auguste 2010
uskutoc¢nil v namietanom konani tieto procesné tkony:
a) dila 16. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie o schvaleni kone¢nej spravy,

ktoré bolo odroc¢ené na 4. november 2010 z dovodu, Ze spravca konkurznej podstaty, ako aj
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obchodnd spolo¢nost’ V., a. s., K. (d’alej len ,,V.*), nepredlozili krajskému sudu vsetky
pozadované doklady,

b) krajsky sud pripismi zo 16. septembra 2010 poziadal spravcu konkurznej podstaty,
ako aj V. o predloZenie pozadovanych dokladov (spravca konkurznej podstaty ich predlozil
5. oktébra 2010),

c) krajsky sud pripisom z 27. oktébra 2010 urgoval V. o zaslanie pozadovanych
dokladov (doklady boli doru¢ené az 15. novembra 2010),

d) dia 4. novembra 2010 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie pre ucely schvalenia
konec¢nej spravy, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu nepredlozenia dokladov V.,
krajsky sud zaroven uloZzil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ predlozit’ do budiceho
pojednavania presnu Specifikdciu ndkladov na elektricki energiu a doklady o prijme z
najmu,

e) dna 6. decembra 2010 predsednicka sendtu nariadila termin pojedndvania na
20. januar 2011 na ucely prejednania konecnej spravy,

f) dia 20. januara 2011 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, na ktorom bola uznesenim
¢. k.5 K 162/2002-499 z 20. januara 2011 schvélend kone¢na sprava z 26. juna 2009
o spefiazeni majetku upadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
(d’alej len ,.konecna sprava®); oznacené uznesenie bolo po jeho pisomnom vyhotoveni

4. februara 2011 vypravené a doruc¢ované ucastnikom konania.

Vychadzajuc z wuvedeného prehladu procesnych tUkonov dustavny sud aj
s prihliadnutim na Specifik4d konkurzného konania konstatoval, Ze krajsky sid v namietanom
konani v obdobi od 30. augusta 2010 konal v zasade plynulo, t. j. bez neoddévodnenych
prietahov, pricom jeho <cinnost' efektivne smerovala k pravoplatnému skonceniu
namietaného konkurzného konania, ked’Ze uznesenim €. k. 5 K 162/2002-499 z 20. januara

2011 schvalil kone¢nt spravu.
Na tomto zdklade ustavny sud konstatoval, ze v obdobi po 30. auguste 2010 nedoSlo

v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom, a teda ani k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'a podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy ani jeho prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
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sud preto v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol st'aznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ustavy postupom

krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/02

PoruSenie svojho zakladného prava podla €l. 20 ustavy stazovatel' v staZznosti
podrobnejSie neoddvodiiuje, len poukazuje na skutocnost, Ze sa z dévodu prietahov
v namietanom konani nevie ,,domact’ vvkonu sudnych rozhodnuti ani ked' su pravoplatné
a vykonatelné rozsudky, ¢im mi vznikd Skoda na majetku ktory nemozem uzivat, co

dochadza k porusovaniu mojich zakladnych prav viastnit' a uzivat’ majetok... “.

V nadvédznosti na uvedené¢ tvrdenie stazovatela ustavny sid poukazuje na
skutocnost’, Ze ic¢elom konkurzného konania je ,,dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov
z dlznikovho majetku® (§ 2 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov). V danom pripade namietané konkurzné konanie eSte nie je
pravoplatne skoncené. Proti uzneseniu krajského stdu ¢. k. 5 K 162/2002-499 z 20. januara
2011, ktorym bola schvéalena konecnd spradva, maju ucastnici tohto konania (a teda aj
stazovatel’) pravo podat’ odvolanie, o ktorom je oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi

sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako odvolaci sud.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej

4 . . . 4 v W r 7 r o 7 4 .9 . 4 P)
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Gstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade ma stazovatel pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu

z 20. januara 2011 odvolanie, o ktorom je opravneny rozhodnat’ najvyssi sid ako odvolaci
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sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost
stazovatel’a v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 tstavy

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/02

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

Stazovatel’ v st'aznosti tiez tvrdi, ze v dosledku prietahov v namietanom konani mu
vznika ,, narok na nahradu skody zlym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy*,
a preto v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud tiez vyslovil, ze postupom krajského sudu
v namietanom konani dochédza aj k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3

ustavy.

V suvislosti s ndvrhom st'azovatel’a na vyslovenie porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud v zhode so svojou doterajSou judikatirou uvadza, ze na
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom je dand pravomoc
vSeobecnych sudov podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), prip. do dna nadobudnutia jeho u¢innosti podl'a zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov. Takyto pristup zodpoveda
doterajsej rozhodovacej ¢&innosti tGstavného sidu (napr. II. US 71/04 alebo

V. US 395/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na nahradu Skody nespravnym tradnym postupom

vSeobecnych sudov konajucich v stazovatel'ovej pravnej veci si staZzovatel’ moze pripadne
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uplatnit po pravoplatnom skonfeni namietaného konania postupom podla zikona
€. 514/2003 Z. z., priCom o takto uplatnenom naroku bude opravneny aaj povinny
rozhodnut’ vecne prislusny vSeobecny sud. Tato skutocnost’ vylu€uje pravomoc ustavného
sudu zaoberat’ sa touto Cast'ou staznosti staZzovatela eSte predtym, ako si uplatni narok
podla zékona &. 514/2003 Z. z. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

5. K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Stazovatel’ v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom
konani namieta tiez porusenie svojho prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva (napr. rozhodnutie vo
vect Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983, Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A €. 131) zjavna spétost’ prava
zaruc¢eného €l. 13 dohovoru s inymi pravami zaru¢enymi dohovorom (a teda aj s prdvom na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pravu stazovatel'a zaru¢enému prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poskytol ochranu nalezom ¢. k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009, ktorym vyslovil
porusenie zéakladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ktoré obsahovo
zodpoveda pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom krajského stidu v namietanom konani a prikézal krajskému sudu konat’ v d’alSom
obdobi v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov. Z uz uvedeného vyplyva, ze v d’alSom
priebehu namietaného konania uz nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani, pricom

postup krajského sidu v primeranom case od nadobudnutia pravoplatnosti oznaceného
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nalezu ustavného stdu vyustil do uznesenia €. k. 5 K 162/2002-499 z 20. januara 2011,
ktorym bola schvalend konecna sprava. Na tomto zaklade mozno konStatovat’, Zze ochrana,
ktort Ustavny sid na zdklade svojej pravomoci vyplyvajicej mu z ¢l. 127 ustavy
stazovatel'ovi poskytol, sa prejavila ako efektivna a i€¢inna. Na tom nemeni ni¢ skutocnost’,
ze stazovatel v staznosti vyslovuje nespokojnost’ s aktualnym stavom namietaného

konania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze aj v tejto Casti je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto

dévodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol.

6. K namietanému poruseniu ¢l. 144 ustavy a ¢l. 1 dohovoru

Stazovatel tiez ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze krajsky siad v namietanom konani

porusil ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zadvizny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a €l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto dohovoru.

Z citovaného v prvom rade vyplyva, Ze ¢l. 144 Gstavy ani ¢l. 1 dohovoru neupravuju

ziadne konkrétne zdkladné prava, resp. in¢ individualne prava, o poruSeni ktorych ustavny
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sud rozhoduje v konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. NavySe, medzi obsahom
citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru a postupom krajského sidu v namietanom konani
neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’, ktord by zakladala dévod na vyslovenie ich porusenia
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud aj
v tejto Casti st'aznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (napr. navrhom na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia) uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011
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