SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 25/2011-61

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnéka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti Mgr. A. H., R., zastapenej JUDr. J. S., PhD., K., ktorou namietala
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Richnava konanych 27. novembra 2010, za

ucasti V. P., zvoleného starostu obce Richnava, takto
rozhodol:
Staznost Mgr. A.H. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost Mgr. A. H., R (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala

neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Richnava konanych 27. novembra 2010.



Uznesenim pléna Gstavného sudu sp. zn. PL. US 25/2011 z 25. januara 2011 bola

staznost’ prijata na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka uviedla, ze:

,,-.. V Case konania volieb do orgdanov samospravy obce boli viaceri obyvatelia obce
svedkami toho, Ze pred volebnou miestnostou v obci sa zhromazdil velky pocet obyvatelov
obce najmd romskeho povodu. Tito obyvatelia obce taktiez pozorovali opakovany pohyb
troch automobilov bielej Skody fabia, a Zltej a cervenej Skody favorit po obci.

Ako vyplhyva zo svedeckych vypovedi obyvatelov obce uvedené automobily privazali
pred volebnu miestnost’ volicov obce, a to najmd obyvatelov romskej osady R. Vodicmi
tychto automobilov boli: v bielej Skode fabia J. G., v Zzltej Skode favorit V. P. (syn
uspesného kandidata) a v cervenej Skode favorit L. T. Tieto osoby pred volebnou
miestnostou dovezenym volicom davali pokyny, ktorého kandidata maju volit' i to akym
sposobom, ako zhodne uvadzaju viaceri svedkovia v cestnych vyhldseniach.

Obyvatel’ L. K., trvale bytom R., bol svedkom toho, ako vyssie uvedené osoby (p. G.,
p. P. ap. T.) odovzdavali privezenym volicom listky s vopred zakruzkovanym kandidatom na
starostu obce (¢. 6 - uspesny uchddzac). Tento obyvatel’ v nedelu dna 28. 11. 2010 nasiel
pred volebnou miestnostou 23 ks takto oznacenych volebnych listkov.

Obdobne pozoroval vyssie popisané skutocnosti i obyvatel obce M. S., trvale bytom
R., ktory taktiez nasiel oznacené listky (zoznam kandidadtov na starostu, ktory bol zverejneny
v obci) pred volebnou miestnostou v den volieb 27. 11. 2010. Na tychto listkoch bol
oznaceny - zakruzkovany kandidat ¢. 6 teda uspesny kandidat. Pan S. stal pri branke svojho
domu oproti volebnej miestnosti, odkial' videl, Ze biela Skoda fabia priviezla rémskych
volicov 8x, Zlta Skoda favorit rovhako 8x a cervend Skoda favorit 7x.

Z uvedeného je zrejmé, ze k volbam bolo privezenych minimalne 92 volicov.
Podotykame, zZe zvazamie volicov v takychto poctoch presahuje uz hranice obcianskej
vypomoci a indikuje zamer tychto osob ovplyvnit vysledky volieb. Navyse z predloZenych
Cestnych vyhldseni je zrejmé, Ze viaceré osoby boli svedkami toho, ako tito vodici poucaju
privezené osoby o tom, akym sposobom maju volit' a rozdavaju im listky so zakruzkovanym

kandiddatom na starostu obce (¢. 6 — V. P.). Predmetné listky boli zoznamami kandidatov na



starostu v obci Richnava, kde im uspesny kandidat vyznacil, akym spésobom maju oznacit
hlasovacie listky (sluzili ako predloha). Vodici automobilov o sposobe akym maju hlasovat
poucili kazdého volica, ktorého priviezli k volebnej miestnosti a odovzdali mu aj predlohu -

rozmnozeny zoznam kandidatov so zakruzkovanym ¢. 6.

Stazovatelka pripojila ako dokaz Cestné vyhlasenia L. K., J. K., M. S.; S. S., P. K.,
M.O,B.K,P.M.aA.L.

Stazovatelka d’alej uviedla, ze:

... ma vedomost o tom, Ze boli vyrabané fotokopie volebnych listkov v jednom
z obchodov nachaddzajucich sa v obci. Majitel’ uvedeného obchodu, ktory bol pritomny pri
vyrabani kopii volebnych listkov uvedené skutocnosti stazovatelke potvrdil, avsak odmietol
poskytnut’ svoju svedecku vypoved formou cestného vyhlasenia z dovodu opodstatnenych
obav o svoj majetok, Zivot a zdravie.

Uz dna 22. 11. 2010 podala predsednicka miestnej volebnej komisie obce Richnava
Obvodnému oddeleniu PZ v K. Ziadost' o sucinnost vo veci zabrdneniu trestnému cinu
marenia pripravy a priebehu volieb, v ktorej uviedla, zZe zo strany obyvatelov obce dostala
podnet, Ze sa pripravuje marenie pripravy a priebehu volieb. Predsednicka volebnej
komisie v tejto Ziadosti uviedla, Ze ma podozrenie, Ze zo strany niektorych kandidatov na
starostu a poslancov obecného zastupitelstva sa pripravuje organizované ovplyviiovanie
volicov. Niektory z volicov by mal byt za uplatu poZiadany, aby v priestore pre upravu
hlasovacich listkov tieto nevyplnil a nevlozil ich do obalky, a do urny vhodil len prazdnu
obalku. Do volebnej schranky by nasledne vioZil prazdnu obalku, a hlasovacie listky
odovzda pred volebnou miestnostou urcenej osobe/osobam. Tieto osoby by ndsledne
vyplnili a odovzdali hlasovacie listky dalSiemu volicovi, ktorého by poZiadali, aby viozil do
obalky tieto vopred upravené hlasovacie listky a nevyplnené hlasovacie listky by opdt
vyniesol von z hlasovacej miestnosti. Predsednicka volebnej komisie obce Richnava
vyslovila podozrenie, Ze toto konania ma mat organizovany charakter. Z uvedeného dovodu
poziadala OO PZ o zabezpecenie permanentného monitorovania volieb v obci Richnava od

zacatia o 07.00 hod. do 20:00 hod.



V den konania volieb dna 27. 11. 2010 o 08:23 bolo OO PZ v K. telefonicky
predsednickou volebnej komisie v obci Richnava opdtovne poZiadané o sucinnost’ z dovodu
porusovania zdkona zo strany obyvatelov romskej osady. Nasledne poZiadala o sucinnost z
rovnakého dovodu i stazovatelka ako starostka obce (telefonicky rozhovor z 09:09 hod.)...

Okrem zvazania volicov do volebnych miestnosti uspesny kandidat vo stvrtok 25. 11.
2010 a v piatok 26. 11. 2010 navstevoval domdcnosti romskych obcanov a sluboval im
financnu odmenu za to, ak ho budu volic. Osoby, ktoré mu prislubili hlas si zaznamenal do
zosita. Clenom rodiny P. vyplatil uz v tieto dni financénii odmenu vo vyske 15 €. Clenom
rodiny K. vyplatil podla zoznamu v zosite financnu odmenu 10 € az v nedelu 28. 11. 2010.

V suvislosti s dokazovanim vyssie uvedenych skutocnosti stazovatelka poukazuje na
skutocnost, e v tomto $tadiu konania nemohla Ustavnému svuidu navrhnit vSetky svedecké
vypovede, ktoré ona sama ma k dispozicii s ohladom na skutocnost, ze obyvatelia, ktori by
mohli relevantné skutocnosti dosvedcit odmietli ich uviest formou cestného vyhlasenia
z dovodu obav o svoj majetok, zdravie alebo zivot. Obyvatelia romskej osady sa obavaju
o svoje Zivoty ako aj o Zivoty svojich rodin, kedZe im su zname krvavé bitky medzi rodinami
v Obci 7. pocas predchddzajiicich volieb. Tito obyvatelia si presvedceni, Ze v pripade, ak
by o uvedenych skutocnostiach vypovedali, hrozila by im rovnakd ujma na zdravi, pripadne
aj na zivote.

Z vyssie uvedenych skutocnosti nepochybne vyplyva, zZe zo strany obyvatelov obce J.
G, V. P. aL. T. doslo k ovplyviiovaniu konania volicov obce v prospech uspesného
kandidata V. P.

Stazovatelka md na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti za to, Ze v priebehu
konania volieb doslo k tak zdavaznému a opakovanému poruseniu Ustavy SR, ako aj zdkona
¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov samospravy obci v zneni neskorsich prdavnych
predpisov, ktoré v znacnej miere ovplyvnilo vysledky hlasovania volicov. Stazovatelka ma
za to, ze hlasovanie volicov nebolo slobodné, ale ovplyvnené konanim vyssie uvedenych

0sob...

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol, ze:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Richnava

¢

uskutocnené dna 27. 11. 2010 za neplatné.



Ustavny sud listom z 9. februara 2011 vyzval zvoleného starostu V. P., aby sa

vyjadril k staznosti.

Listom z 18. februara 2011 zvoleny starosta uviedol, ze:

,,Ja odmietam vsetky tam uvedené obvinenia napisané na moju adresu osobne, tie si
stazovatelkou ucelne vymyslené. Ako svedkov uvadza bud’ byvalych poslancov alebo tych,
ktori boli pocas jej funkcného obdobia nou zvyhodnovani.

Jediné pravdivé su vysledky volieb.

Z nich vyplhyva najmd to, Ze sa neromovia tak, ako vidy v minulosti teraz nedohodli
na jednom kandidatovi a okrem mia dali spolu 229 hlasov dalsim styrom kandidatom. Ona
vie, preco tolko volicov jej nedalo hlas a dalsi radsej nevolili nikoho.

To, ze tolko romov bolo teraz volit je to len ich opravneny protest proti dlhorocnej
diskrimindcii, ktoru strucne dalej uvediem. Ano, oslovili ma, ¢i by som nekandidoval za
starostu a ja som s tym suhlasil. Ale po doterajsich skiisenostiach sa mi asi ani nesnivalo, zZe
dostanem tolko hlasov, lebo ma volili aj neromovia.

To, co tvrdi stazovatelka Setrila policia. Jej vysledky pripajam. Dokazom toho je
vedomé klamstvo...

Pokial ide o zvazanie volicov, my byvame od dediny 3-5 km a ti niektori, ktori chceli
volit' a zo zdravotnych dovodov alebo pre starobu nemohli peSo tam dojst tak jedno ¢i dve
auta ich zobrali dole do obce. Ale, ze to bolo 7 - 8 krat je klamstvo. Pravda je taka, Ze
dalsich 50 - 100 romov chcelo a nemohlo volit' len preto, lebo byvala starostka ako
stazovatelka neumoznila im volit. Neposlala tam clenov volebnej komisie s urnou ani inac
nezabezpecila ich prevoz za ucelom volby do volebnej miestnosti. Tymto porusila hrubo § 2
Zak. 346/1990 Z. z. o volbach do samospravy obci. Pritom podla § 10 odst. 3 mohol a mal
tam byt utvoreny aj samostatny okrsok.

Hlasovanie nebolo umoznené dalsim opravnenym volicom a tym bol poruseny cit.
zdakon v § 31 odst. 6 a dalsie.

Okrem inych skutkov byvala starostka mala snahu nam znemoznit aj zakladné prdava
ucasti na volbach tak, zZe zo vsetkych domov viade dala pozbierat’ davno predtym pridelené

supisné cisla. Nikomu svoje konanie neodovodnila dodnes a tento stav mojim spoluobcanom



vaznym sposobom komplikuje cely cas Zivot. Na uplatnenie prav vsade podla obcianskych
preukazov okrem obce Ziadaju aj supisné cislo a my ho nemame...

Za jej posobenia nemala snahu nas ani vypocut’ a nieto riesit nase zakladné Zivotné
otdzky, napr. dodavky pitnej vody, hygieny, komunikacie, dopravu deti do Skoly a podobne.

Zaverom chcem povedat, cestne a spravodlivo bol som zvoleny a ja svojich volicov
ani ostatnych obcanov za pomoci inych odbornikov nechcem sklamat.

Stazovatelka mala by sa poucit z chyb, ktorych sa dopustila v neprospech obce ci
obcanov a sebakriticky si ich priznat, nepoburovat skupinu jej sympatizantov, ale

‘

zjednocovat vsetkych obcanov obce. *

Zvoleny starosta predlozil na dokaz svojich tvrdeni list riaditela Obvodného
oddelenia Policajného zboru K.z 3. decembra 2010 sp. zn. ORPZ-SN-0OPP5/2010, podl'a
ktor¢ho toto oddelenie nevedie Ziadne konanie vo veci priestupku alebo precinu, ktoré by
mali priamy stvis s konanim volieb. ,,Hliadka OO PZ vykonavajuca dennu sluzbu
v obvode, do ktorého spada aj Vasa obec bola v case okolo 8.30 h vyslana do obce
Richnava na preverenie podozrenia z neopravnenej manipulacie s volebnymi listkami.
Previerkou na mieste sa toto podozrenie nepotvrdilo a nebol zisteny Ziadny vyskyt
volebnych listkov mimo volebnej miestnosti medzi osobami zhromazdenymi na mieste. Iné

skutocnosti zistené neboli. “

Stucast'ou vyjadrenia starostu je aj upozornenie Okresnej prokuratury S. (d’alej len
,,okresna prokuratara®) ¢. k. Pd 2039/06-8 z 1. marca 2007 vo veci poruSenia ,, ustanoveni
zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam, zdak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
avyhl. ¢ 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobmnosti v oznacovani ulic a inych
verejnych priestranstiev a o cislovani stavieb.“, v ktorom prokurator okresnej prokuratiry

reagoval na podnet starostu obce K. tykajuci sa pridelovania supisnych Cisel

nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k. 0. obce K. obcou Richnava.



Ustavny std zistil zo zapisnice obvodnej volebnej komisie Richnava, Ze volieb
starostu konanych 27. novembra 2010 sa ztcastnilo 1023 volicov, ktorym boli vydané

obalky, pocet platnych hlasovacich listkov bol na vol'bu starostu 966.

Volby starostu obce sa zucastnilo 6 kandidatov, pricom vitaz pod ¢. 6 V. P. dostal
374 hlasov a stazovatel'ka ako kandidatka ¢. 4 dostala 363 hlasov volicov. Rozdiel hlasov v

prospech zvoleného starostu je 11 hlasov voli¢ov.

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov Uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Podl'a €l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 astavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podla § 31 ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon* alebo
»Zakon o volbach®) voli¢ hlasuje tak, ze po opusteni priestoru urcené¢ho na Upravu
hlasovacich listkov vlozi obalku do volebnej schranky. Volicovi, ktory sa neodobral do

tohto priestoru, komisia hlasovanie neumozni.



Podl'a § 31 ods. 6 poslednej vety zakona o vol'bach voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrzala

tajnost’ hlasovania.

Podl'a § 33 zdkona volbach za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej
bezprostrednom okoli zodpoveda predseda okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny na
zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania st zavdzné pre

vSetkych pritomnych.

Podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich priepisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*) ustavny sud

moze vyhlasit’ vol'by za neplatné...

Predmetom konania je staznost’ stazovatel'ky na netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce Richnava podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Ucelom takéhoto konania je preskimanie volebného aktu, ako aj jeho vysledkov

z hl'adiska dodrziavania Ustavnosti a zdkonnosti, a to aj z pohl'adu vznesenej namietky.

Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ak dbjde v priebehu
volieb k zasahu do ustavnych prav, je nepochybné, Ze je dana pravomoc tstavného sudu ako

sudneho organu ochrany ustavnosti (PL. US 1/07).

Podstatou zédkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutoctiovanie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (PL. US 34/99). Zistena nezikonnost’ volieb do organov samospravy obci
musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v kone¢nom

dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdovodnil, Ze volby su

prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obéanmi.



Hrubé, zavazné alebo viacniasobné poruSenie prav obcanov priznanych zdkonom
alebo ustavou zaklada pravomoc ustavného sudu zruSit' napadnuty vysledok volieb alebo
vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze namietané porusSenia prav mohli ovplyvnit priebeh
a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh volieb* nezahfia iba hlasovanie voliCov, ale aj vSetky
iné ukony subjektov zGcastnenych na volbach, ktoré st v pric¢innej suvislosti s vol'bami

(PL. US 18/99).

Volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tito vykondva vo verejnom
zaujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a ¢innost, ktoru
vykonava, je ¢innostou vykondvanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpecenie volieb
je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebna komisia,
zarad’uje tento orgdn medzi organy verejnej moci. Rozhodnutia volebnej komisie podliehaju

v zmysle €l. 129 ods. 2 Gstavy sidnemu dohl'adu, ak sa ho opravnené osoby dozaduju.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu okrskovéa volebna komisia vo vol'bach
do obecnej samospravy plni aj tlohy garanta Gistavnosti a zdkonnosti samotného volebného
aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené

postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktoré st prejavom véle voli¢ov (PL. US 1/07).
K ¢innosti miestnej volebnej komisie a k namietke porusovania a marenia volieb

Stazovatel'ka uviedla, Ze predsednicka volebnej komisie uz 22. novembra 2010
poziadala Obvodné oddelenie Policajného zboru v K. ,, 0 sucinnosti vo veci zabranenia
trestného cinu marenia pripravy a priebehu volieb”, podla jej informacii ,, niektory
zvolicov by mal byt za uplatu poziadany, aby v priestore pre upravu hlasovacich listkov

tieto nevyplnil a neviozil ich do obalky, a do urny vhodil len prazdnu obalku “.

Ustavny siud vypocul predsednicku volebnej komisie M. C., ktord uviedla, Ze bola na
svoju funkciu pripravena skolenim a v minulosti uz bola vo viacerych volebnych komisiach.
K priebehu volieb nemala Ziadne pripomienky a zdpisnicu volebnej komisie podpisala bez

pripomienok. Hlavny problém v cinnosti volebnej komisie bol v pocte cakajucich volicov, co



riesili aj pridanim dvoch miest na pripravu volebnych listkov v case obeda. Tym sa zvysil
pocet tychto miest na pdt a zrychlil sa priebeh pripravy volebnych listkov. Uviedla, Ze
Ziadala policiu o sucinnost, pretoze sa dozvedela, Ze sa ma porusovat’ zdkon. Pri scitani
a v cinnosti komisie nezistila Ziadne pochybenie, preto zdpisnicu miestnej volebnej komisie,

ktora bola zaroven aj okrskovou volebnou komisiou, podpisala bez pripomienok.

Podobne sa vo svojich vypovediach vyjadrili aj clenovia tejto volebnej komisie V. B.,
P. M. a P. K., ktori opisali ¢innost volebnej komisie 27. novembra 2010. Clenovia volebnej
komisie uviedli, Ze nemali pripomienky k cinnosti volebnej komisie, a preto zapisnicu
podpisali bez pripomienok. Nezistili Ziadne problémy v ¢innosti komisie, ktorej boli clenmi,

ani pri zistovani vole volicov pri s¢itani volebnych listkov.

Pokial’ islo o pritomnost policajnej hliadky v okoli volebnej miestnosti, jednotlivi
Clenovia zaregistrovali ich pritomnost dva az Styrikrat. Mali informaciu, Ze predsednicka
volebnej komisie Ziadala asistenciu policie na cely volebny den z dovodu, Ze malo dojst

k naruseniu volieb.

K tvrdeniam stazovatelky sa vyjadril aj zvoleny starosta, ked uviedol, Ze podla jeho
nazoru bol zvoleny Cestne a spravodlivo. Vo svojom vyjadreni k vypovediam clenov volebnej
komisie uviedol, Ze do casti obce zvanej ,,0sada” nebola pripustena volebna schranka
(prenosna urna) napriek tomu, Ze o to tamojsi obcania Ziadali, o com predlozil aj lekarske
potvrdenia M. T. z28. aprila 2010 a7. mdja 2010, zktorych vyplhva, Ze ide

o onkologického pacienta opdtovne hospitalizovaného.
Predsednicka volebnej komisie ani clenovia tejto komisie nevedeli uviest, preco
nebola prenosna urna v casti obce zvanej ,,0sada. “ Uviedli, Ze prenosna urna v obci bola

pouzita podla pozZiadania, ale neuviedli, kto zakazal pouzit’ prenosnu urnu v romskej osade.

Zvoleny starosta predlozil ustavnéemu sudu spravu Okresného riaditelstva

Policajného zboru v S., obvodného oddelenia Policajného zboru v K. z 3. decembra 2010
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sp. zn. ORPZ-SN-OPP5/2010, podla ktorej tato sucast Policajného zboru nevedie Ziadne

konanie, ktoré by malo priamy suvis s konanim volieb.

Ustavny sud listom z 13. decembra 2010 vyziadal vyjadrenie Obvodného oddelenia
Policajného zboru v K. o bezpecnostnej situdcii v obci Richnava 27. novembra 2010 pocas

volieb do organov samospradvy obce.

Listom sp. zn. ORPZ-SN-OPP5-267/2010 z 5. janudra 2011 riaditel obvodného
oddelenia uviedol, Ze Obvodné oddelenie Policajného zboru v K. nevedie Ziadne konanie vo
veci priestupku alebo precinu, ktoré by malo suvis s konanim volieb do samospradvy obci.
, Volby prebehli z hladiska narusenia verejného poriadku alebo napadu trestnych cinov
a priestupkov bez napadu udalosti.

Pred samotnymi volbami bol policajny zbor SR upozorneny na moznost
manipulovania s hlasovacimi listkami v obci Richnava, kde tento list bol prerokovany na
Stabe R OR PZ S., a nasledne bola do danej obce urcena pevna hliadka, ktora dozerala na
neruSeny priebeh volieb v zmysle instruktaze.

Dna 27. 11. 2010 v case o 08:30 hod. prijala stala sluzba OO PZ K. informdciu, Ze
vobci Richnava, priamo v romskej osade dochadza k manipuldcii s volebnymi listkami.
Ihned’ bola na mieste vyslana hliadka, ktora vykondvala hliadkovu sluzbu v tejto obci, kde
vwkonala previerky u niekolkych osob v romskej osade obce Richnava avsak hliadka
nezistila Ziadny vyskyt volebnych listkov mimo volebnej miestnosti medzi osobami
zhromazdenymi v romskej osade obce Richnava.

Iné skutocnosti nahlasené a ani zistené neboli.

K namietke privaZania osob z osady do volebnej miestnosti a poucovania volicov,

koho maju volit’
Stazovatelka uviedla, Ze podla svedeckych vypovedi obyvatelov obce boli pred

volebnu miestnost privazani volici romskej osady R. Vodicmi tychto automobilov boli

v bielej Skode Fabia J. G., v zltej Skode Favorit V. P. (syn zvoleného starostu) a v cervenej
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Skode Favorit L. T. Pred volebnou miestnostou dovezeni volici mali byt insStruovani o tom,

koho maju volit za starostu obce, a to kandidata ¢. 6.

Podla svedkov malo byt privezenych minimalne 92 volicov z osady. Jeden zo svedkov
(L. K.) mal v nedelu 28. novembra 2010 ndjst pred volebnou miestnostou 23 oznacenych

volebnych listkov.

Vodici automobilov o sposobe, akym maju hlasovat, poucili kazdého volica, ktorého
priviezli k volebnej miestnosti a odovzdali mu aj predlohu — rozmnoZeny zoznam kandidatov

so zakruzkovanym ¢. 6.

Zvoleny starosta k tymto tvrdeniam uviedol ,,pokial’ ide o zvazanie volicov, my
byvame od dediny 3 — 5 km, a ti niektori, ktori chceli volit' a zo zdravotnych dévodov alebo
pre starobu nemohli peso tam dojst, tak jedno ci dve autd ich zobrali dole do obce. Ale, Ze
to bolo 7 — 8-krat, je klamstvo. Pravda je taka, ze dalsich 50 — 100 Romov chcelo
a nemohlo volit' len preto, lebo byvala starostka ako staZovatelka neumoznila im volif.
Neposlala tam c¢lenov volebnej komisie s urnou ani im nezabezpecila ich prevoz za ucelom

‘

vol'by do volebnej miestnosti... “.

Dalej uviedol, Ze ,, okrem inych skutkov byvald starostka mala snahu ndm znemoznit
aj zakladné pravo ucasti na volbach tak, zZe zo vsetkych domov vsade dala pozbierat’ davno
predtym pridelené supisné cisla. Nikomu svoje konanie neodovodnila dodnes a tento stav
spoluobcanom vaznym sposobom komplikuje cely cas Zivot. Na uplatnenie prav vSade podla

obcianskych preukazov okrem obce Ziadaju aj supisné cislo a my ho nemame. “

V prilohe svojho vyjadrenia predloZil opis upozornenia okresnej prokuratiry sp. zn.
Pd 2039/06 z 1. marca 2007, ktoré sa dotyka odstranenia porusenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

a vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju
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podrobnosti v oznafovani ulic ainych verejnych priestranstiev a o Cislovani stavieb.
Z upozornenia vyplyva, zZe okresna prokuratiura upozornila starostku obce (stazovatel’ku) na
poruSenie  citovanych  predpisov v suvislosti s pridelovanim  stpisnych  isel

nehnutel’'nostiam v katastralnom uzemi K. obcou Richnava.

Z uvedeného upozornenia okresnej prokuratiry nevyplyva, ze sa dotyka pridelovania

supisnych ¢isiel v romskej osade, ako to uvadzal zvoleny starosta.

Ako svedkovia boli vypocuti L. T., J. G. a syn zvoleného starostu V. P., ktori zhodne
uviedli, Ze dovézali svojich pribuznych z rdmskej osady do volebnej miestnosti. Ako dovod
uviedli zna¢nu vzdialenost’ od osady — 3 az 5 km, nemoZnost’ inej prepravy a tiez zdravotny
stav svojich pribuznych, ktorym nebola poskytnuta prenosna urna do romskej osady. VSetci
traja vypocuti svedkovia v§ak odmietli, Ze by davali inStrukcie privezenym volicom, koho

maju volit’.

Svedkovia L. K., P. K., M. O., A. L. a M. S. zhodne popisali priebeh volebné¢ho aktu
tak, Ze v Case od 8.15 do 16.30 h sa pri volebnej miestnosti zdrzovalo mnozstvo Romov
z osady, ktorych privazali tri autd, a preto nebolo mozné plynule vykonat' volebny akt.
Videli, Ze Romovia medzi sebou hovoria, mali aj nejaké poznamky na papieri, ale ich obsah

nepoznali.

K namietke ovplyviiovania volieb

Stazovatel’ka uviedla, Ze najméd v romskej osade malo dochadzat ku kupovaniu
hlasov. Podobne vypovedala aj predsedni¢ka volebnej komisie M. C. Pre toto podozrenie
volali hliadku Policajného zboru. Nevedeli v§ak uviest’, kto koho mal podplacat’; uviedli, ze

svedkovia sa boja vypovedat’.
Riaditel’ Obvodného oddelenia Policajného zboru v K. vo svojej sprave uviedol, ze

opakované hliadky v romskej osade ani v okoli volebnej miestnosti nezistili ¢innost

smerujucu k mareniu volebného aktu.
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Ustavny sud vypocul predsedniku volebnej komisie M. C. a &lenov tejto komisie V.

B.,P.M.aP. K.

Svedkovia zhodne popisali priebeh volieb, najmd problémy, ktoré nastali
s prichodom volicov z romskej osady. Kazdy druhy z tychto voliCov ziadal o asistenciu pri
uprave voli¢skych listkov z dovodu, Ze nevie pisat’ a citat. Tieto skutoCnosti overit

nevedeli, a preto asistenciu povolovali v kazdom pripade.

Ked'Ze sa uprava volebnych listkov predlzovala, okolo obeda vydali opatrenie tym,
ze k existujlicim trom miestam na Upravu volebnych listkov pridali d’alSie dve miesta, aby
urychlili priebeh volieb. Iné rusivé situdcie nenastali. Uviedli, Ze hliadka Policajného zboru
vykonavala kontrolu pri volebnej miestnosti minimalne dva az Styrikrat. Ked'Zze neboli
ziadne problémy so s¢itanim hlasovacich listkov, vSetci Clenovia volebnej komisie podpisali

zéapisnicu bez pripomienok.

Svedok L. K., ktory pracuje ako kuri¢ v materskej Skolke v susedstve volebnej
miestnosti, mal ndjst’ pri plote v blizkosti volebnej miestnosti 23 prefotenych volebnych
listkov so zakrazkovanym ¢. 6, ktoré mal zvoleny starosta. Tieto listky odovzdal na
obecnom urade starostke. O povode listkov a ich distribtcii uviedol, ze viaceri obcania
o tom vedia, ale nikto nechce vypovedat z dévodu strachu. Tychto listkov malo byt

prefotenych 800 kusov.

Tvrdenie svedka o naleze listkov pri volebnej miestnosti nebolo hodnoverne
potvrdené d’alSimi osobami, a to napriek tomu, ze pocas celého dia sa tam nachadzalo
mnozstvo voli¢ov. Ziadne listky ani iné materialy nezistili ani hliadky vyslané z Obvodného
oddelenia Policajného zboru v K., ktoré 27. novembra 2010 monitorovali priebeh volebného

aktu.

Zavery
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Ustavny stid zabezpegil listinné dokazy a vypocul svedkov k ndmietkam vznesenym

stazovatel’kou.

Z predlozenych dokazov, ako aj zo svedeckych vypovedi neboli zistené také
skutocnosti, ktoré by vo svojom sthrne znamenali, ze doSlo k z4dvaznému a hrubému

poruseniu zédkona upravujuceho priebeh volieb do organov samospravy obce Richnava.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze len hrubé, zavazné alebo opitovné porusenie zakona
upravujuceho pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci
ustavného stdu podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde, priCom zistené nezdkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadnutych volieb (PL. US 5/03,
PL. US 3/2010 a iné).

V tejto suvislosti tstavny sud dodava, ze funkcia ustavného sudu v ramei prieskumu
ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoze byt vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne
formulovanych namietok bude ustavny sid podrobne rekonStruovat’ cely volebny proces

(PL. US 3/2010).
Dokazy navrhnuté stazovatel'kou jednotlivo ani v ich suhrne nepreukézali také
porusenie priebehu volieb, Ze by ustavny sid musel uplatnit’ svoju pravomoc podla § 63

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Na tomto skutkovom a pravnom zéklade ustavny sud podla § 63 ods. 1 pism. d)

zékona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'’ky zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2011
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