SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 165/2026-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ETEGEGEEEE
I 7ostOpeného JUDr. Matisom Harkabusom, Cervenej

armady 1, Martin, proti rozhodnutiu NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
33D/6/2024 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 12. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s &l. 17 ods. 2 a &l. 49 Gstavy vyrokom I
rozhodnutia sidu oznacené¢ho v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zru$it' a vratit' v tomto
rozsahu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatelovi podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) disciplinarny névrh. Najvyssi spravny sud napadnutym
rozhodnutim vo vyroku I uznal stazovatela vinnym, ze 2. maja 2022 pri vyhlasovani uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022 vo svojom prejave uviedol,
ze ,,Opdtovné otvorenie tohto vySetrovania je taky odkaz vsetkym tym osobam, Ze Ziaden tento
skutok do budiicnosti nezostane nevysetreny, a rovnako nezostane pripadne nevyvodena konkrétna
trestna zodpovednost' konkrétnych osob*“, a tiez, ze , Zaroven je to zdvihnuty prst vsetkym tym
osobam, ak by chceli v tomto trende pokracovat.*, priCom tieto slova predniesol v Case, ked bol
obvineny | tymto uznesenim vzaty do vizby. Tymto konanim zavinene porusil
povinnosti sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov podla § 30 ods. 1, 2 pism. e) a g) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ¢im spachal disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
zakona o sudcoch, za ¢o mu najvyssi spravny sud podla § 33 zdkona ¢&. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»disciplindrny sudny poriadok*) neulozil disciplinarne opatrenie. Druhym vyrokom napadnutého
rozhodnutia bol st'azovatel’ oslobodeny spod disciplinarneho ndvrhu ministra za d’alSie dva skutky.

3. Najvyssi spravny sud po rekapitulacii obsahu disciplinarneho navrhu, vyjadrenia st'azovatel’a
a priebehu konania pred disciplindirnym senatom vratane vyhodnotenia dokazovania a skutkového
stavu pristapil k pravnemu postdeniu. To rozdelil na casti tykajice sa vcasnosti podania
navrhu, posidenia namietanej ucelovosti podania navrhu, vSeobecnych vychodisk k pravnemu
posudeniu skutkov (z hl'adiska podmienok a obmedzeni prejavov sudcov, ked'ze dva skutky sa
tykali verejne prezentovanych vyjadreni stazovatela) a napokon vlastného pravneho postdenia
jednotlivych skutkov.

4. Pri odévodneni pravneho posudenia prvého skutku (body 77 az 93 oddovodnenia) sa najvyssi
spravny sud najskor zaoberal tym, ¢i sporny vyrok stazovatela tvoriaci predmet skutku
predstavoval vykon funkcie sudcu alebo bol stcastou verejnej diskusie pri realizovani slobody
prejavu, ked’ze od tohto vychodiska zavisia naroky na zdrzanlivost’ vyjadrovania sudcov. Najvyssi
spravny sud vyhodnotil, Zze ide o prvi alternativu, ked’Zze stazovatel predniesol sporny vyrok
v pojednavacej miestnosti ako predseda senatu pri realizacii procesného ukonu sudu (verejné
vyhlasovanie odovodnenia uznesenia o vzati do védzby) predpokladaného a upraveného procesnym
predpisom. Najvyssi spravny sud cez § 62 zdkona o sudcoch interpretoval pojem ,,vykon funkcie
sudcu®, za ktory sa primarne povazuje vykon cinnosti (vSetkych tkonov sudcu) vyplyvajucich
z osobitnych predpisov zabezpetujiicich vykon stdnictva, na ktoré odkazal. Ukonom vyslovne
upravenym procesnym predpisom je aj verejné vyhldsenie uznesenia (§ 177 Trestného poriadku),
na ktoré sa vzt'ahuju aj ustanovenia o naleZitostiach odovodnenia uznesenia (§ 176 ods. 2 v spojeni
s § 72 ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Verejné vyhldsenie odévodnenia uznesenia ma vyznamny podiel
na zabezpeCeni prava na spravodlivy proces ucastnikov konania, kedze pisomné vyhotovenie
uznesenia musi byt v zhode s obsahom uznesenia tak, ako bolo vyhlasené, pricom priblizené
nedostatky odévodnenia mézu byt dovodom na zrusenie rozhodnutia. Kvalita odovodnenia je podla
najvysSieho spravneho sudu jeden znajvyznamnejSich parametrov vykonu sudnictva navonok.
Verejne vyhlasené odovodnenie méze dopadat’ na subjektivne prava ucastnikov a je sposobilé
vaznym spdosobom ohrozit' aj doveru verejnosti v justicny systém, ked’ze ide o tkon verejny
arozhodnutia sidov sa publikuji. Na vec staZovatela, naopak, nebolo mozné automaticky
aplikovat’” vychodiska pripadného zasahu do slobody prejavu, ked'Zze o jej realizdciu vyslovene
neslo. Stazovatel nevstupoval do verejnej diskusie, nerealizoval autonomne pravo na slobodu
prejavu. Vyroky sudcu pri vykone jeho funkcie je potrebné vnimat prisnejsie, reflektujic
povinnosti sudcu tykajice sa vykonu jeho funkcie a hranice, ktoré stanovuju.

5. Najvyssi spravny sud pred posudenim, ¢i stazovatel’ pri vykone svojej funkcie konal v rozpore
s povinnostami sudcu, zhrnul obsahové nalezitosti uznesenia podla § 176 ods. 2 Trestného
poriadku, rozhodnutia o vizbe podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku a verejne vyhlasovaného
uznesenia (§ 171 ods. 2 v spojeni s § 180 Trestného poriadku). Obsah oddvodnenia uznesenia viaze
pravny predpis na pravne a skutkové otazky stvisiace s predmetom konania s ocakéavanim jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na ne. Nalezit¢ odovodnenie ma popri hladisku zdkonnosti vyznam



pre naplnenie funkcii trestného prava, medzi ktoré patri vychovné a preventivne pdsobenie
rozhodnuti trestnych stidov na verejnost’. Pri posudzovani, ¢i sporny vyrok bol vykonany v rdamcoch
ustanovenych zdkonom pre oddévodnenie rozhodnutia, vzal najvyssi spravny sud do tvahy, ze bol
predneseny v konani, kde sa nerozhodovalo o vine a treste obvineného, ale o fakultativnom
zabezpeCovacom inStitute (vdzbe), kde stale plati prezumpcia neviny. V odovodneni vdzobnych
rozhodnuti by mal odzniet pravny nazor stidu o dovodnosti vedenia trestného stihania proti
obvinenému (¢i su osvedCené dovody podozrenia pravdepodobnosti bez zjavnych omylov
a nespravnosti v potrebnej miere umoziujucej objektivnemu pozorovatel'ovi urobit’ zaver, ze osoba
mohla spachat’ trestny ¢in), ako aj o ddvodnosti existencie vdzobného dovodu, ¢o nemozno
stotoznovat s odsudzujucim rozsudkom alebo preukdzanim viny. V uvedenom ramci najvyssi
spravny sud nepovazoval sporny vyrok za taky, ktorym by doslo k vyhodnocovaniu konkrétnych
skutkovych apravnych okolnosti veci, kedZze tu sud posudzoval otazku dovodnosti vzatia
obvineného do vézby, anie otazku samotného skutku — viny obvineného. Sporny vyrok nebolo
mozné podriadit’ pod zakonom predpokladané odovodnenie rozhodnutia o védzbe, ked’Ze nebol
spojeny so ziadnymi skutkovymi okolnostami veci abol skor hodnotenim skutku nez len
dovodnosti podozrenia. Ak sa preto stazovatel vyjadroval k samotnému skutku spoésobom jeho
hodnotenia s tym, ze tento druh skutkov v zasade odsudzuje, to nie je mozné povazovat za jeho
pravny nazor tykajuci sa dovodnosti podozrenia proti obvinenému, ktory je legitimny v stvislosti
s rozhodnutiami o vézbe.

6. K obhajobe stazovatela, Ze oznacenym vyrokom realizoval poZiadavku na vychovné posobenie
trestného stihania na verejnost, poukdzal najvyssi spravny std bez spochybnenia tejto poziadavky
na predmet konania v podobe skiimania podmienok vézby, a nie preukdzania viny a uloZenia trestu.
Rozhodovanie o védzbe v sebe eSte nenesie vychovny ucel trestného stihania, ato vzhladom
na zabezpeCovaci charakter, pravnu a spolocenskll chulostivost' a vyznamny zasah do slobody
obvinen¢ho. Naopak, prave z tychto dovodov predpoklada toto rozhodovanie eSte vysSiu mieru
zdrzanlivosti v stuvislosti so zavermi, z ktorych sid vychadza, ak maju mat’ akykol'vek presah
na skutok, resp. hodnotenie moznej viny. Podla najvysSieho spravneho sudu vyjadrenia sudcu
v konani o vézbe, ktoré maju za ciel’ vychovne vplyvat’ na verejnost’ alebo obvineného v stvislosti
so samotnym skutkom, ktory je obvinenému kladeny za vinu, nie je mozné bez d’alSieho vyhodnotit’
ako realizdciu vychovného pdsobenia trestného stihania podla § 249 ods. 1 Trestného poriadku.
S konanim o vdzbe je potrebné eSte vyraznejSie spajat’ poziadavky na zdrZanlivost’ sudcu pri jeho
vyjadrovani. Zohl'adniac vychodiskd pre postdenie skutku, by sudca nemal pocas prejednévania
pripadu vedome robit’ Ziadne komentare, ktoré by mohli odévodnene naznacovat’ nejaky stupent
prejudikovania sporu alebo ovplyvnit' nestrannost’ konania, ¢o v konaniach o vizbe musi byt
Standardom. Vzhladom na zabezpeCovaciu povahu konania o vdzbe je potrebné od sudcov
vyzadovat’, aby sa v iom striktne pridrziavali vyhodnotenia zakonom ustanovenych podmienok
viazby. Oto viac to plati, ak ide o sudcu, ktory moze rozhodovat’ v otdzkach vdzby, ako aj
o samotnom skutku (pripad stazovatela). V opacnom pripade sa sudca pohybuje na tenkom lade,
ked’ okrem podmienok vazby vyhodnocuje aj vinu obvineného, ¢o neméze byt predmetom konania
o védzbe, vystavuje sa riziku, Ze jeho verejne pouzité vyrazy, ktoré by mohli naznaCovat’, ze si
mohol vytvorit’ nepriaznivy nazor na pripad obvineného, mézu objektivne oddvodiovat’ obavy
z jeho nestrannosti (Buscemi v Taliansko, €. 29569/95, body 67 — 68).



7. Ak preto stazovatel' v konani o védzbe posielal odkaz a zdvihnuty prst verejnosti v suvislosti
so skutkom kladenym obvinenému za vinu v zmysle, Ze ju vystriha pred pachanim obdobnych
skutkov, je to v rozpore s poziadavkou na zdrzanlivost’ sudcu pri vyjadrovani o prejednavanej veci.
Uvedeny vyrok mohol vo verejnosti legitimne vzbudit’ pochybnost’, ¢i stazovatel bude sposobily
posudit’ nestranne vec, ktord sa bude tykat’ obdobného skutku (kriminalizécia justi¢nych organov),
aci si na tento druh skutkov nevytvoril nepriaznivy nazor. Okrem toho mohli vo verejnosti
vzniknit’ pochybnosti o nestrannom rozhodovani sudov, ¢o mdze mat’ vplyv na déveryhodnost’
justicie ako celku. Podl'a najvyssSieho spravneho sudu nie je mozné sporny vyrok vyhodnotit’ iba
ako smerujici vo€i verejnosti, ale aj voci obvinenému v danej veci. Vyrok bol predneseny
v stvislosti s konkrétnou vecou obvineného a nie je vylucené, Ze stazovatel’ ako sudca najvyssieho
suidu moéze rozhodovat' aj ojeho vine, preto mohol tento vyrok aj uobvineného vzbudit
pochybnosti, ¢i stazovatel pri rozhodovani o vizbe vedel, pripadne ¢i pri moznom budicom
rozhodovani o vine bude vediet' dodrzat’ poziadavky na nestrannost. Vyrok stazovatela totiZ nesie
v sebe znamky jeho osobného presvedcenia o potrebe vyvodzovania zodpovednosti voci osobam,
ktoré by boli obvinené z obdobnych skutkov — vystriha pred nepokra¢ovanim v tychto skutkoch,
¢o je v rozpore s poziadavkou, aby sudca bol pri svojom rozhodovani motivovany iba spravodlivym
a odovodnenym pouzitim zdkona. Bez povSimnutia nemozno ponechat’ ani to, ze stazovatel’ sporny
vyrok realizoval v medidlne sledovanej kauze a bol hned’ médiami distribuovany verejnosti, preto
hoci bol realizovany pri vykone funkcie sudcu, vstapil vzhl'adom na sledovanost kauzy tiez
do verejného priestoru. Takymto komentovanim st'azovatel’ nenaplnil poziadavky na zdrzanlivost
sudcu, aby nepodliehal emo6ciam a nemal tendenciu zabiehat’ k Skandalizacii ¢i vyvolavat’ senzécie.

8. Na posudenie disciplinarnej zodpovednosti staZovatela podl'a najvysSieho spravneho sudu nema
vplyv, Ze v uzneseniach najvyssieho stidu nebol jeho vyrok posudeny sam osebe ako dovod na jeho
vylicenie, ale len v stthrne sinymi skutocnostami. StaZovatelov vyrok sa totiz netykal iba
obvinen¢ho v danej veci, ale bol nim vyslany signal celej verejnosti, ze stazovatel’ si mohol
vytvorit’ nepriaznivy nazor na skutky obdobné, ¢o mohlo vo verejnosti vzbudit’ pochybnosti o jeho
nestrannosti a nestrannosti justicie. Namietkové senaty posudzovali dovodnost’ ndmietok z hl'adiska
vzt'ahu stazovatel’a k veci a i€astnikom konania (podl'a Trestného poriadku), pricom ich tlohou
nebolo zohladnit' sporny vyrok komplexne, teda aj vo vztahu k verejnosti a vplyvu vyroku
na doveru v nezavislé a nestranné rozhodovanie sudov, a uz vobec nebolo ich tlohou posudzovat’
otazku disciplinarnej zodpovednosti podl'a zdkona o sudcoch.

9. Stazovatel'om uvadzant vynimku zo zdrZanlivosti najvyssi spravny sid nespochybnil, ta sa vSak
tyka skor prejavov sudcu realizovanych pri vykone slobody prejavu ako stcasti verejnej diskusie,
nie ukonov pri vykone sudcovskej funkcie. Dovody vyzadujice porusenie tohto principu v rdmci
vykonu funkcie sudcu musia byt celkom zjavné z celospolocenského ¢i pravneho hl'adiska.
Nepostacuje len subjektivny pocit alebo presvedcenie sudcu, ze takato situdcia nastala, ale ked’ze
sudca porusenim tohto principu vstupuje do pravnej sféry tretich osob, je potrebné, aby okolnosti
veduce k uplatneniu tohto jeho prava existovali v takej intenzite, Ze toto konanie bude pozivat
pravnu ochranu. Najvy$si spravny sud nezistil také zdsadné okolnosti, ktoré by odovodnovali
prekrocenie principu zdrZanlivosti sudcu. Stazovatel mal k dispozicii iné, rovnako efektivne
prostriedky, ktoré by do tohto principu zasiahli vyrazne menej, resp. by sa nedotkli priamo vykonu
jeho funkcie (ak zastdval nazor, ze v Case vyhlasovania sporného uznesenia boli ohrozované
zaklady demokracie a pravneho Statu, mohol vyjadrit’ svoje nazory v ramci verejného priestoru



vyjadrenim pre média, listom kompetentnym orgdnom, statusom na socialnych sietach, odbornym
¢lankom). Ak by takyto prejav bol nasledne predmetom disciplindrneho navrhu, disciplindrny senat
by musel zohl'adnit’ poziadavku na zdrzanlivost’ vyjadrovania sudcu v kontexte slobody prejavu,
a teda aj ¢i sporné vyjadrenie bolo realizované v ¢ase ohrozenia demokracie a pravneho Statu.

10. Najvyssi spravny sud ustalil, ze stazovatel’ porusil povinnost’ zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov podl'a § 30 ods. 1 zakona
o sudcoch, ako aj suvisiaceho § 30 ods. 2 pism. e) a g) zakona o sudcoch a zasad sudcovskej etiky,
ked'ze 1. sporny vyrok predniesol pri vyhlasovani rozhodnutia o vézbe, teda pri vykone funkcie
sudcu, 2. tento sa primarne tykal samotného skutku, anie konania o vdzbe, 3. iSlo o verejne
sledovanu kauzu, 4. vyrok bol realizovany aj voci verejnosti a 5. stazovatel’ nim konal v rozpore
s poziadavkou na zdrzanlivost' a nestrannost’ sudcu. Z hl'adiska zavinenia najvyssi spravny sud
vyhodnotil konanie stazovatela ako vedomu nedbanlivost, ked’ nebolo dokazané, ze by konal
umyselne. Z hl'adiska zdvaznosti je skutok previnenim podla § 116 ods. 1 zékona o sudcoch. Neboli
identifikované iné okolnosti skutku, ktorych Skodlivost by vzhladom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakované alebo iné pritazujuce okolnosti bola
zvySena aodovodnovali by tak zaver o zdvaznom disciplindrnom previneni. Na rozdiel
od navrhovatel'a najvyssi spravny sud porusenie povinnosti stazovatela v Casti zasad sudcovskej
etiky kvalifikoval len ako porusenie ¢l. III bodov 3 a4, ked'ze ostatné body (1, 6 a 8) sa bud
netykali skutku z dévodu, ze nejde o povinnosti pri vykone funkcie sudcu alebo ze upravuju
konkrétne povinnosti pri inom ukone sudcu ako pri vyhlasovani rozhodnutia. Najvyssi spravny sad
doplnil, Ze staZovatel'ovi nebolo kladené za vinu, Ze sporny vyrok nebol sucastou pisomného
vyhotovenia uznesenia, preto to ani nemohol zohladiiovat. Za irelevantné povazoval
nevyhodnotenie dovodnosti podania disciplindrneho navrhu za tento skutok predchadzajucimi
ministrami, ked’Ze ich ndzor nemo6Zze mat’ vplyv na nezavislé rozhodovanie sudu.

11. Disciplinarny senat neulozil Ziadne disciplindrne opatrenie, pretoze staZovatela uznal
za vinného zo skutku, v suvislosti s ktorym disciplinarne obvineny nesthlasil so zastavenim
disciplindrneho konania pre preml¢anie.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

12. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tustavy stazovatel (po citovani Casti bodu 88 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia) uvadza, Ze najvyssi spravny sud prekratil vyznam jeho obiter dictum,
ktorého podstata podl'a neho spocivala v tom, Ze Ziadne skutky do budiicna nezostanti nevySetrené
anadvizne na toto vySetrovanie moze byt pripadne vyvodena trestna zodpovednost. Ziadne
vystrihanie verejnosti pred pachanim obdobnych skutkov nemozno zo sporného vyroku vyvodit'.
Obiter dictum sa neviazalo na fakt vzatia obvineného do vézby, ale na samotné ,,otvorenie
vySetrovania “, ktoré neznamena prejudikovanie viny osoby. S odkazom na § 2 ods. 1 Trestného
poriadku stazovatel vyrokom o ,,otvoreni vySetrovania® a pripadnym vyvodenim zodpovednosti
vo vSeobecnosti nemohol zasiahnut’ do dovery verejnosti vo vykon sidnictva. Najvyssi spravny sud
tak uviedol svoje skutkové a pravne zavery v zrejmom nepochopeni (omyle) a prekruteni vyrokov
stazovatel’a, ktoré neprejudikovali vinu ani d’al$i postup vo veci obvineného.



13. Formulaciu v bode 86 napadnutého rozhodnutia (k vychovnému pdsobeniu trestného stihania,
pozn.) pouzil najvy$si spravny sud len ako slovnu barlicku na odovodnenie zdveru o vine
stazovatel'a. Stazovatelovi nie je zrejmé, odkial najvyssi spravny sud vzal takyto vyklad § 249
ods. 1 a § 298 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré s jasné. Kladie si otazku, co by malo byt ,,tym
dalsim*“, ked’ by bolo mozné jeho vyrok vyhodnotit’ ako realizaciu vychovného posobenia trestného
stihania. Z okolnosti veci je zrejmé, ze ni¢ d’alSie neprichddza do uvahy. Senat najvyssSieho
spravneho sudu svojvolne zazil pojem trestné stihanie a obmedzil vychovné posobenie iba
na konanie o vine a treste, ¢o je v prikrom rozpore s Trestnym poriadkom, viedlo to k mylnému
pravnemu zéveru o nepripustnosti i na zaver verejného zasadnutia. Tiez odmietol uplatnenie prava
stazovatel'a na slobodu prejavu vo forme ustneho obiter dictum.

14. K poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy stazovatel’ s odkazom na to, Ze jeho vyrok na zaver verejného
zasadnutia bol obiter dictum (aj podla publikicie BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydanie. Praha : Auditérium, 2013, s. 53.), uvadza, Ze vychovné
posobenie trestného stihania sa moZze vclenit’ aj do takého vyhlasenia, aké predniesol. StaZovatel
bol stihany bez neexistencie takej skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia, ktoré by malo
oporu v zakone.

15. Pravne zavery v bode 81 (ze stazovatel pri vyhlasovani uznesenia vykonaval funkciu sudcu
avo vseobecnosti nevstupoval do verejnej diskusie, teda nerealizoval len svoje autondémne
subjektivne pravo na slobodu prejavu) su nezlucitelné s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) aj s vysledkami pravnej vedy. Vykon funkcie sudcu je totiz nerozlu¢ne
spojeny s uplatnenim prava na slobodu prejavu a sudca pri vykone funkcie nie je tejto slobody
zbaveny (SPIELMANN, D. (2023). La liberté¢ d’expression du juge : régle ou exception ? Revue
trimestrielle des droits de I'Homme, 134(2), 307-341. https://doi.org/10.3917/rtdh.134.0307.).

16. Stazovatel’ nikdy nebol pre sporny vyrok vyluceny z prejeddvania a rozhodovania v trestnej
veci, preto pravo na slobodu prejavu vyuzil zdkonnym spdsobom bez ohrozenia svojej nestrannosti.
Najvyssi spravny std mohol rozhodnutia, ktoré to potvrdzuju, ignorovat’ len preto, lebo Uplne
prekrutil obsah a vyrazové prostriedky vo vyjadreni st'azovatel’a a vysvetl'oval ho v neexistujicom
pravnom a skutkovom kontexte. Najvyssi spravny sud formuléciou v bode 90 napadnutého
uznesenia (k rozhodnutiam o jeho nevyluceni) v podstate uvadza, ze sudca by mal mat’ Uplne
neutralny ndzor na akykol'vek skutok, o by v pripade dovedenia do krajnosti (ak by sa jeho obiter
dictum tykalo podozrenia z ukladnej vrazdy) znamenalo, Ze by nesmel vyjadrit’ ndzor na potrebu
riadneho vySetrenia a pripadného vyvodenia trestnej zodpovednosti pre skutok. Sudca by potom
plnil len tlohu $tatistu, ktory nesmie vyjadrit’ ani moralny postoj ku skutku, ktory je sdm moralne
odsudeniahodny, s ¢im stazovatel nesthlasi. To, kde je hranica pripadnej nestrannosti sudcu, nie je
mozné hodnotit’ poukdzanim na ,, odkaz verejnosti“, ale len vzh'adom na postoj sudcu k prezumpcii
neviny obvinen¢ho pre takyto skutok. Stazovatel nezadal priinu na dojem, Ze by mal vopred
pripraveny nazor na vinu obvineného. Je v poriadku, aby sudcovia nezostdvali len pasivnymi
posudzovatel'mi podozreni, ale aby napiiali aj vychovny el trestného stihania vyjadrenim svojho
postoja ku skutkom zakladajucim podozrenie z trestné¢ho Cinu, ak tym nevyjadria svoj negativny
postoj k otazke prejudikovania viny obvineného.

17. Vyroky typu obiter dictum v smere vyjadrenia mordlneho postoja sudcu k prejedndvanému
skutku nie su Casté, ale v praxi sa vyskytuju. Napriklad sudca il nebol za uplatnenie prava



na slobodu prejavu disciplinarne stihany, ked’ na zaver rozhodovania o vézbe uviedol, ze ,, Odkryli
pripad takej monstroznej korupcie v nasom State, Ze to nemd obdoby. Toto je megastroj obrovskej
korupcie. Neskutocné. Nieco neuveritelné ako to fungovalo, a to uz od roku 2006 . Samozrejme,
vyjadrenie typu obiter dictum musi mat’ isté hranice. S poukazom na rozhodnutie nemeckého
disciplindrneho organu stazovatel’ uvadza, Ze jeho vyjadrenie nebolo osobné, politické a tykalo sa
prejedndvanej vidzobnej veci, ktord bola vecou verejného zdujmu, kde sa musi zvyraznit’ vychovné
poOsobenie trestného stihania. Tato povinnost’ je sudcom ulozena zakonom a umoznena ich pravom
na slobodu prejavu aj v judikacnej Cinnosti. Stazovatel’ zdoraziuje, ze v tom obdobi bolo silnou
spolocenskou témou kriminalizovanie vysetrovatelov NAKA a snaha o kriminalizovanie sudcov
zo strany verejne Cinnych osob. ISlo nepochybne o spochybiiovanie integrity vykonu trestnej
spravodlivosti, zdkladnych parametrov pravneho §tatu a o naburanie dovery verejnosti k orgdnom
vynucujucim pravo. Zdrzanlivost sudcu pri oddévodiiovani rozhodnutia a vyjadrovani sa
k spolo¢enskym témam mdze ustlpit’ v situdciach, ked” su ohrozené zédklady demokracie a pravneho
Staitu. Mordlny dosledok vyjadrenia stazovatela je, Ze v skutocnosti smeruje k ubezpeceniu
verejnosti, ze spravodlivost bude riadne fungovat. Predmetny vyrok bol vyluéne plnenim
vychovnej funkcie trestného stihania, neporuSoval prezumpciu neviny, neviedol k ziadnym
dosledkom pri skiimani nestrannosti stazovatel’a, preto za neho nemohol byt disciplindrne stihany
a odsudeny. Sved¢i o tom aj okolnost, ze disciplinarny névrh nepodali ministerka spravodlivosti
a hlavne predseda najvyssieho sudu v Case, ked ho podat mohli. ISlo iba o vyuzitie prava
na slobodu prejavu, o konanie lege artis, a tak predmetné vyroky nemozno podriadit’ pod § 116
ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, chybal tak zdkonny dovod na stihanie a staZzovatel mal byt
oslobodeny alebo konanie malo byt zastavené.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Ustavna staznost’ bola pridelena ako spravodajcovi sudcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je
podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2026 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
¢lenom S$tvrtého senatu, ktory pracuje v zloZeni Libor Dul’a (predseda senétu) a sudcovia Ladislav
Dudits$ a Rastislav Kassak. Sudca Libor Dul'a oznamil 21. augusta 2025 predsedovi ustavného stdu
mozné okolnosti svojho vyli¢enia. Uznesenim &. k. I. US 532/2025-6 z 3. septembra 2025 sudca
Libor Dul’a nebol vyliceny z konania a rozhodnutia v tejto veci. Stazovatel’ vzniesol 5. februara
2026 namietku zaujatosti proti sudcovi Rastislavovi Kas$akovi. Uznesenim &. k. I. US 117/2026-14
z 26. februara 2026 bol sudca Rastislav KasSak vyluceny z konania a rozhodovania vo veci tejto
ustavnej staznosti. Podla ¢l. III bodu 2 pism. b) a ¢) rozvrhu prace vyliceného vekom mladsieho
¢lena Stvrteho senatu zastupuje vekom mladsi €len tretieho sendtu, ktorym je Martin Vernarsky,
a preto o Ustavnej st'aZznosti rozhodoval senat v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 tistavy napadnutym rozhodnutim z dévodu jeho
arbitrarneho oddvodnenia, zavaznych skutkovych a pravnych omylov a prekratenia skutkového
stavu.

20. Doktrina moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
(vo veciach patriacich do ich pravomoci) vychadza z jeho tstavného postavenia. Ustavny sud ako



nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je vo vztahu k vSeobecnym stidom
prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou a nemd zasadne ani
opravnenie preskumavat,, ¢i v konani pred nimi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery z neho vSeobecny sud vyvodil. VSeobecnym sudom totiz prislicha interpretacia a aplikéacia
zakonov a ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni.

21. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porugenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov sudnej
interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i ich zavery su dostatoéne odévodnené, resp.
¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod. O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam (ZNaU 100/2005). Na rozdiel od skutkového alebo pravneho
omylu (netimyselnej aplikacnej chyby/nespravnosti) prejavom svojvdle je zamerné (zodpovedajuce
priamemu alebo nepriamemu Umyslu) presadzovanie vlastnej predstavy (vole) na rieSenie
posudzovanej veci skutkovo oproti preukézatelne zistenym skuto¢nostiam, resp. v rovine pravneho
posudenia oproti pravnemu predpisu, ktory je potrebné pouzit na rozhodovanie, a to zjavne
nad ramec Standardne vyuzite'nych interpretacnych metod (ZNaU 23/2024).

22. Arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov su najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem toho moze arbitrarnost’
rozhodnutia v§eobecného sudu vyplyvat’ aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych
predpisov aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ poruSenie zdkladného
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sudnu ochranu je zalozend v pripade,
ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu je v rozpore s poziadavkou
Gistavne konformného vykladu pravnych predpisov (napr. III. US 541/2014).

23. Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na spravodlivé sudne
konanie, ktorého obsah interpretuje ustavny sud v sulade s judikatarou ESICP vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®). K zasahu
doneho moéze dojst aj poruSenim ciastkového prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Z judikatary ESLCP je mozZzné vyvodit’ limity povinnosti sidu odévodnit’ sidne rozhodnutie a tomu
koreSpondujuceho prava na odévodnenie. Toto pravo nie je absolutne, to znamena, ze sidny organ
nie je povinny dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko
z 19. 4. 1994, &. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
¢. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francizsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81). Rozsah
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie sa moze 1iSit' podla povahy rozhodnutia a posudzuje sa len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLCP nevyZaduje, aby na kazdy argument
ucastnika konania aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje



sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
&. 18390/91, § 30; rozsudok Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18064/91, § 28, rozsudok
Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93, § 43).

24. Po preskumani napadnutého rozhodnutia z perspektivy ndmietok koncentrovanych v tstavnej
staznosti dospel ustavny sud uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze rozhodnutie
najvysSieho spravneho sudu o uznani stazovatela za vinného zo Specifikovaného disciplinarneho
previnenia bez ulozenia disciplinarneho opatrenia nevyustilo v okolnostiach posudzovanej veci
do porusenia prava stazovatel'a na sidnu ochranu. V napadnutom rozhodnuti ustavny sid nezistil
taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ ¢inky
nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi spravny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
relevantni zdkonnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela
a z jeho rozhodnutia je zrejm¢, akymi tvahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci.

25. Podstatnd namietka stazovatela spociva v nazore, Ze najvyssi spravny sud prekratil vyznam
jeho obiter dictum. Ktejto namietke ustavny sud uvadza, Ze zpredlozenych dokazov
ani napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by st'azovatel pri svojej disciplindrnej procesnej obrane
tvrdil, Ze sporny vyrok nebol sucastou podstatnych dévodov rozhodnutia (ratio decidendi),
ale Ze ho stazovatel' povazoval za obiter dictum. Pri aplikéacii principov subsidiarity ustavnej
staznosti v materialnom slova zmysle je potrebné tuto namietku povazovat’ za nepripustnu.

26. Napriek tomu ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, ze v slovenskej pravnej kultire nema
podstatny vyznam rozliSovanie medzi ratio decidendi a obiter dictum na rozdiel od pravneho
prostredia common law, kde ratio decidendi tvori tzv. normativnu vetu obsahujucu zavézné pravne
pravidlo precedentnej povahy, kym cast’ obiter dictum obsahuje pravne nezdvizny nazor
argumentacnej povahy (porovnaj napr. GILLIS, M. Systém precedentniho prava v tradici common
law, In: KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha :
Auditorium, 2006, s. 72 a nasl.). V podmienkach nasho pravneho poriadku plati, ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia mé obsahovat’ (v stlade s uz spominanymi poziadavkami prava na spravodlivé
sudne konanie) podstatnii pravnu argumentaciu, ktord viedla ku konkrétnemu rozhodnutiu. V praxi
ustavného sudu (ale aj vSeobecnych sudov) sa pouziva oznalenie obiter dictum v pisomnom
odovodneni ako istd forma oddelenia tej Casti oddvodnenia, ktord obsahuje tzv. nosné dovody
vedlce k samotnému rozhodnutiu, od Casti, ktord ja argumentacne ,,navysSe“. Na tomto mieste je
dolezité poznamenat’, ze pri tstnom oddévodiiovani vyhlasovaného rozhodnutia najmi vzhladom
na bezprostrednost’ ustneho prednesu nemusi byt’ hranica medzi ratio decidendi a obiter dictum taka
zretelnd, ako to byva v pisomnom odévodneni rozhodnutia. Pri Gistne vyhlasovanych rozhodnutiach
je preto obt'azné rozliSovat’ medzi tymito cast'ami.

27.Co sa tyka namietania samotného prekritenia vyznamu sporného vyroku, Gstavny sud,
obozndmiac sa stextom odseku 88 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nezistil v pouZiti
spojenia, Ze stazovatel , vystriha (verejnost) pred pachanim obdobnych skutkov®, taka
myslienkovi skratku, ktora by bola prejavom arbitrdrnosti ako zéaveru bez akéhokol'vek
akceptovatel'ného racionadlneho zakladu v dokazoch. MozZno sa stotoznit’ so stazovatelom v tom,
ze uplne presnd (doslovnd) podstata sporného vyroku spociva vo vystrihani, ze ziadne skutky
nebudu nevysetrené a nezostane nevyvodena trestna zodpovednost. Skratku pouzitd v napadnutom
rozhodnuti vSak ustavny sid nepovazuje za taku vzdialeni vyznamu sporného vyroku, Ze by



mu fou najvyssi spravny sud svojvolne priradil iny vyznam, aky z neho navonok vyplyva pri jeho
raciondlnej analyze. Stazovatel’ neuviedol také dovody, pre ktoré by ,, vystrihanie, zZe Ziadne skutky
, nebolo mozné v skratke
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nebudi nevySetrené a nezostane nevyvodena trestna zodpovednost
povazovat’ za vystrihanie pred pachanim obdobnych skutkov.

28. Subjektivne prisudzovanie vyznamu sporného vyroku ustavny sud, samozrejme, prenechdva
stazovatelovi ako jeho autorovi, ¢o uZ Giasto¢ne naznalil v naleze sp. zn. I. US 74/2023
zo 7. marca 2024 (bod 57). Verejnym prednesenim vyroku vSak stazovatel prestal byt jeho
jedinym interpretom a nevyhnutne sa vystavil tomu, ze ho budu d’alej interpretovat’ aj iné osoby.
Orgény aplikacie prava, v tomto pripade sudy rozhodujuce o navrhoch, o opravnych prostriedkoch
alebo o inych prostriedkoch na ochranu prav jednotlivcov su v rdmei svojich pravomoci opravnené
vyznam vyroku posudit’ autonémne s ohl'adom na konkrétny predmet rozhodovania a relevantné
pravne normy (teoria zdania pri nestrannosti sudcu, zdrzanlivost’ pri vyjadrovani sudcu). Vyznam,
ktory spornému vyroku pripisal najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti, nepovazuje
ustavny sud za prejav zjavného omylu ¢i svojvole.

29. Ustavny sud nezistil prvky svojvole ani v &asti oddvodnenia, podla ktorej vyjadrenia
stazovatel'a cielené podla jeho nazoru na vychovné vplyvanie na verejnost’ alebo obvinené¢ho
nebolo mozné vyhodnotit’ ako realizdciu vychovného posobenia trestného stihania podla § 249
ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny sad takyto vyklad najvyssicho spravneho sidu nepovazuje
zarozporny s ucelom tejto pravnej normy, ktora spdja vychovné posobenie trestného stihania
so zabezpeCenim (pristupnostou) verejného konania ukonu (tam hlavného pojednavania),
na ktorom by verejnost’ redlne mohla sledovat’ prejednanie veci. Obdobny vyklad dotknutého
ustanovenia zdiel'a aj odborna literatira (komentar k § 249 [Verejnost’ hlavného pojednavania].
In: CENTES, J. a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
s. 370; podobne pri sticasnom zdorazneni kvality pripravy konania, aby ucastnikov konania,
ako aj verejnost’ zuCastnen na konani presvedCilo o objektivnosti trestného konania
a spravodlivom potrestani pachatela aj komentar k § 2 ods. 17 ak § 249 In: ZAHORA, J. a kol.
Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer s. 1. 0., 2023, dostupné na www.aspi.sk.).

30. Stazovatel’ sa naproti tomu domaha uplatnenia SirSieho vykladu v zmysle, Ze aj vyjadrenia
sudcu prednesené v ramci obdobného tikonu (rozhodovania o vézbe, verejného zasadnutia), cielené
k vychovnému vplyvaniu predstavuju realizdciu poziadavky vychovného pdsobenia na verejnost’.
V konkrétnych okolnostiach je mozné polemizovat o pripustnosti a hraniciach vyjadrenia
moralneho, etického ¢i obcianskeho postoja sudcu pri procesnom ukone, a to popri prezentovani
skutkovych zisteni a pravnych zaverov (ktoré su regularnymi a predvidanymi formami prejavu
sudcu pri vykone, resp. v ramci vykonu jeho funkcie). Ustavny sud aj vzhladom na spdsob
odovodnenia tejto namietky nepovazuje za potrebné zaujimat’ stanovisko k spravnosti vykladu
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku, ¢im by suploval pravomoc, ktora zakon
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zveruje
primarne najvysSiemu sudu a najvysSiemu spravnemu sudu (ich plénu a prislusSnému kolégiu),
sekundarne aj sidom nizsich stupiiov. Okrem toho najvyssi spravny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia jasne formuloval poziadavku na osobitni zdrZanlivost’ vyjadrovania sudcu v konani
o vizbe s ohl'adom na povahu tohto konania a na potrebu striktného pridrziavania sa hodnotenia
zakonom stanovenych podmienok vizby (z ¢oho stazovatel podl'a najvysSieho spravneho sudu
predmetnym vyrokom vybocil). Tieto tvahy najvysSieho spravneho sudu podl'a nazoru tstavného
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sudu doplinaji kontext stazovatelom namietanej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
a vylucuji dévodnost’ zaveru o svojvoli.

31. Ustavny suad nezistil, z¢ by napadnutym rozhodnutim bolo odmietnuté uplatnenie prava
stazovatel'a na slobodu prejavu. Okolnosti uplatnenia prava sudcu na slobodu prejavu boli, naopak,
detailne analyzované so zaverom, Ze v okolnostiach veci bol rozsah slobody prejavu limitovany
povinnostami vyplyvajicimi z vykonu funkcie sudcu oproti pripadu, ked’ by sudcovsku funkciu
nevykonaval a vstupoval by do verejnej diskusie iba vSeobecne. Na tomto mieste Ustavny sud
pripomina, Ze aj pri vstupe do verejnej diskusie st hranice slobody prejavu sudcu limitované (napr.
nalez sp. zn. IV. US 221/2023, ZNaU 20/2024). Najvyssi spravny sad nevychadzal z predpokladu,
ze by stazovatel’ nemohol realizovat’ slobodu prejavu v rdmci vykonu svojej funkcie alebo Ze by jej
bol zbaveny. Stazovatel’ v tejto stuvislosti neuvadza konkrétne, s ktorymi rozsudkami ESLCP su
zavery napadnutého rozhodnutia nezlucitelné. Ak stazovatel poukazuje na oznacenu analyticka
Studiu, podla ktorej jedinou zdvaznou podmienkou uplatnenia prava na slobodu prejavu sudcu je,
aby sa slobodnym vyjadrovanim nespochybnila jeho nestrannost’ a nezavislost,, potom tstavny sud
upriamuje pozornost’ stazovatela na odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Podl'a neho sporny
vyrok mohol vo verejnosti vzbudit' pochybnost o tom, ¢i stazovatel' bude sposobily nestranne
posudit’ vec, ktora sa bude tykat’ obdobného skutku, a mohli vznikniit’ pochybnosti aj o nestrannom
rozhodovani sidov, a to cez obavy z vysloveného néazoru stazovatela, co mdze mat vplyv
na doveryhodnost’ justicie ako celku. Sporny vyrok mohol navy$e priamo u obvinené¢ho vzbudit
pochybnosti, ¢i stazovatel’ dodrzal poziadavky na nestrannost’ pri rozhodovani o vizbe, pripadne
¢iich bude vediet dodrzat pri budicom rozhodovani o vine (body 88, 90). Podl'a najvysSieho
spravneho sudu tak stazovatel’ porusil povinnost’ zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru
v nezavislé a nestranné rozhodovanie sidov (body 92). Tieto Casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia by tak aj podla odkazovanej casti Stadie spochybniovali naplnenie podmienky
uplatnenia slobody prejavu sudcu.

32. Ustavny stid bez potreby opakovania vieobecnych vychodisk napadnutého rozhodnutia (body
56 az 76) tykajucich sa slobody prejavu sudcov a ich aplikacie na okolnosti st'azovatela na nich
odkazuje s dodatkom, Ze su Ustavne prijatelnym prejavom poskytnutia sudnej ochrany slobode
prejavu stazovatela. Najvyssi spravny sud jasne uviedol, Ze v pripade staZovatela nezistil také
zasadné okolnosti, ktoré by odovodiiovali prekrocenie principu zdrzZanlivosti sudcu pri vykone
sudcovskej funkcie. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti nenamietal porusenie
slobody prejavu podla ¢l. 26 ustavy, Gstavny sid preto nemohol na okolnosti pripadu uplatnit
rozsiahlejsi test ustavnosti. Ustavny sud povazuje z hl'adiska namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu za podstatné, zZe najvySsi spravny sud Ustavne prijatelnym sposobom
zohladnil aj obsah a rozsah slobody prejavu sudcu, nenechal ich nepovSimnuté ani ich nepoprel.
Jeho uvahy boli detailne oddvodnené a ustavny sud ich nepovazuje za zjavne neoddvodnené
¢i arbitrarne.

33. Stazovatel' opakovane uvadza skutocnosti, ktoré uz posudil najvyssi spravny sud (Ze nebol
pre sporny vyrok sdm osebe vyluceny z prejedavania a rozhodovania v trestnej veci, sporné vyroky
boli plnenim vychovnej funkcie trestného stihania, nebol pre nich skor podany disciplindrny néavrh,
neporusovali prezumpciu neviny, nie si disciplindirnym previnenim) auvadza dalSie verzie
skutkovych okolnosti (dovedenim zaverov do krajnosti), ktoré neboli predmetom rozhodovania.
Z listin predlozenych st'azovatel'om nevyplyva, ze by namietku o nestihani sudcu [JJili] uplatnil
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pred najvysSim spravnym sudom, preto je nepripustna. Na posudeni tejto veci by vSak ani tato
okolnost’ nemohla ni¢ zmenit. Viaceré namietky smeruju k prehodnocovaniu skutkového stavu
a pravneho posudenia, ¢im stazovatel’ stavia ustavny sud do pozicie d’al$ej inStancie, ktord by mala
opakovane posudzovat’ skutkové okolnosti a hodnotit’ vykonané¢ dokazy. Ako uz bolo uvedené,
takuto poziciu ustavny sud nema dovod zaujat’.

34. Vzhl'adom na uz prezentované Ciastkové zavery k jednotlivym namietkam st'azovatel’a ustavny
sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie spiiia tstavnopravne poziadavky stidneho rozhodnutia
v disciplindrnom konani proti sudcovi a Ustavny sid v ziadnom smere nezistil v jeho odovodneni
arbitrarnost’. Disciplindrny senat sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na zaver, ze stazovatel’ dostal odpoved’ na vSetky podstatné namietky. Z istavnopravneho hladiska
preto niet ziadneho dovodu spochybnovat’ zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatocne
odovodnené a nie je postihnuté ani zavaznymi nedostatkami ¢i omylmi. Za tychto okolnosti ustavny
sud nema ustavne relevantny dévod na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvyssieho spravneho
sudu a tieto nasledne podroboval Gstavnopravnej korekcii.

35. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud uzatvéra, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
rozhodnutim a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
S prihliadnutim na odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom
Gidastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, I. US 265/07, 11I. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

36. Stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy.
Pre aplikaciu zakladného prava uvedeného v prvej vete €l. 17 ods. 2 Ustavy je ddlezity tam uvedeny
pojem ,stihanie®. Systematika a zaradenie tohoto prava ku garancidm ochrany osobnej slobody
naznacuju, ze v tomto pripade ide o stihanie v podistavnom trestnopravnom zmysle. Nie je mozné
pracovat’ tu so SirSim ustavnoprdvnym konceptom konania o trestnom obvineni podla ¢l. 6
dohovoru (tento ¢lanok je v pripade staZovatela aplikovatelny len v jeho obcianskopravnom,
a nie v trestnom rozmere, pozn.). Toto zakladné pravo teda nemozno aplikovat’ v konaniach, ktoré
sice chapeme ako trestné v ustavnopravnom zmysle, ale nehrozi v nich pozbavenie osobnej slobody
(typicky obvinenia z priestupku — I. US 25/94). V pripade staZovatela je v tomto ohlade navyse
vyznamné, ze mu nemohla byt uloZend sankcia — disciplinarne opatrenie, pretoZe sa pokracovalo
v konani len preto, lebo trval na prejednani veci podla § 33 disciplinarneho stidneho poriadku.
Realne by pozbavenie osobnej slobody hrozilo iba v pripade trestného stihania v zmysle Trestného
poriadku (KOPA, M. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, F., BARTON, M.,
KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2021, marg. €. 36.). Uvedené zakladné pravo preto nie je aplikovatel'né, v tejto Casti je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a musi byt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

37. Rovnaké dovody oddovodnuji neaplikovatelnost’ ¢l. 49 ustavy, ktorého zaruky sa vztahuji
na trestné konanie v jeho ,klasickom* vyzname. Neznamena to vSak, Ze by sa poziadavky uvedené
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v ¢l. 49 a 50 ustavy nemohli a nemali primerane uplatiiovat’ tiez pri vyvodzovani zodpovednosti
za disciplinarne delikty patriacej do SirSej kategorie spravnej zodpovednosti. Stazovatel' blizSie
neozrejmil svoje tvrdenie, Ze bol stihany za neexistencie skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia, ktoré by malo oporu v zékone. Akoby tym naznacoval, ze malo dojst’ k poruseniu
principu nullum crimen, nulla poena sine lege, avSak nevysporiadal sa ziadnym spOosobom
s konkrétnymi ustanoveniami, o ktoré sa opieralo napadnuté rozhodnutie [§ 116 ods. 1 pism. a),
§ 30 ods. 1, 2 pism. e) a g) zdkona o sudcoch a ¢l. Il ods. 3 a 4 Zasad sudcovskej etiky prijatych
Sudnou radou Slovenskej republiky v roku 2015]. Opakoval iba argumentaciu, ze predmetny vyrok
bol pouzitim slobody prejavu vo forme obiter dictum av sulade s plnenim vychovnej funkcie
trestného konania iSlo o konanie lege artis, atak tieto vyroky nemozno podriadit’ pod skutkova
podstatu disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch.

38. Ak stazovatel' v zdvere staznosti namieta, ze pre absenciu dovodu na stihanie mal byt
oslobodeny alebo disciplindrne konanie malo byt zastavené, potom je potrebné konStatovat’,
ze zastavenie disciplinarneho stihania mohol privodit aj predchadzajucim vyjadrenim suhlasu
s jeho zastavenim a netrvanim na jeho pokrac¢ovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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