SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 837/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || R
_, -, _, Rakuska republika, zastipenej advokatom
Mgr. Matejom Csenkym, Advokatska kancelaria, Dolné BaSty 2, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k.
10 C 132/2009-712 z 31. marca 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
23 Co 534/2015-765 z 20. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost [l odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 11. oktobra
2016 dorucena staznost’ ||l (Talej len ,,stazovatelka“) vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 10 C 132/2009-712 z 31. marca 2015 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu‘) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 23 Co 534/2015-765 z 20. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu‘; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 8. jula 2009 sa
stazovatel’ka domahala na okresnom sude nahrady Skody, ndhrady nakladov a nédhrady

nemajetkovej ujmy v savislosti s dopravnou nehodou svojho syna ||| G

2.1 Konanie bolo vedené na okresnom sude v spojeni s konanim na krajskom sude
viac ako 7 rokov. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 132/2009 z 21. oktdbra 2010
rozhodol vo veci tak, Ze ndvrh zamietol. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 315/2010
z 26. septembra 2011 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud nasledne 8. augusta 2013 opidtovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
10 C 132/2009-629, ktorym navrh voci odporcovi v 2. a 3. rade zamietol, a voci odporcovi
v 1. rade konanie zastavil. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 451/2013-677 z 27. augusta
2014 opitovne rozsudok sidu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Okresny sud nésledne napadnutym rozsudkom néavrh stazovatel'ky zamietol. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny. Napadnuty

rozsudok krajského sudu bol doruceny pravnej zastupkyni staZzovatel’ky 15. augusta 2016.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze postupom oboch stidov jej bola odiiata
moznost” konat’ pred sidom, ked’Ze odovodnenie oboch rozsudkov nemozno povazovat’ za
preskimatel’né a ustavne akceptovatel'né. Krajsky sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku stidu
prvého stupnia a v rdmci napadnutého rozsudku podla stazovatel'ky v podstate zopakoval
argumentaciu uvedenu v napadnutom rozsudku okresného sudu. Sudy podla mienky
stazovatel’ky nevysvetlili dostatoénym spdsobom, z ktorych dokazov vychadzali, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a ako vec pravne posudili. Z oddvodnenia
napadnutych rozsudkov podla nazoru stazovatelky tieto skutocnosti nevyplyvaji, preto ich
nemozno povazovat’ za presvedcivé. Napadnuté rozsudky sudov povazuje stazovatel'ka za

absolutne nepreskumatel'n€, pretoZze neposkytujii odpovede na vSetky podstatné argumenty.



Podl’a presvedCenia staZzovatel’ky je povinnostou sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie,

pricom ucastnik konania mé pravo na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia.

3.1 Stazovatelka sa d’alej nestotozituje so zavermi sudov o premlcani naroku na
nahradu nemajetkovej uymy. Vo vztahu k otdzke premlcania poukazuje na skuto€nost’, Ze
v Case predmetnej dopravnej nehody (rok 2003) a v ¢ase bezprostredne po nej sudna prax
nepovazovala nemajetkovi ujmu za premlcatel'ni. V danom ¢asovom obdobi sa podla
argumentacie stazovatel’ky vychddzalo z konStantnej judikatary stdov, podla ktorej narok
na nahradu nemajetkove] uymy nepodliecha preml¢aniu. Napriek nazoru stazovatelky
o nepremlcatelnosti prav na ndhradu nemajetkovej ujmy stazovatel'ka d’alej poukazuje na
skutocnost’, ze okresny sud aj krajsky sud nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie

vo vztahu k rozporu namietky premlc¢ania s dobrymi mravmi.

3.2 Postupom okresného sudu a krajského sudu bolo podla stazovatelky d’alej
poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Stazovatel’ka k namietanému poruseniu zékladného
prava uvadza, Ze konanie na oboch inStanciach sidnych organov trvalo viac ako 7 rokov,
avsak nie z dovodov na jej strane. Stazovatel'’ka namieta postup oboch sudov, ked’ v konani
nepostupovali dosledne v zmysle ucelnosti a hospodarnosti konania tak, aby prerokovali vec
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. V tejto suvislosti vSak v petite st'aznosti
nenavrhuje vyslovit’ porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (alebo rozhodnutiami) v§eobecnych sudov.

3.3 V zavere stazovatel’ka upozornila, ze vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okrem tejto ustavnej
staznosti podala z dovodu pravnej istoty aj mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie,
ato z dovodov upravenych v ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 pism. b) a c¢) Civilného

sporového poriadku.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:



., Zakladné pravo [N ..) domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prdava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 31.03.2015 sp. zn.
10C/132/2009-712 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dna 20.06.2016 sp. zn.
23Co0/534/2015-765 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Senica zo diia
31.03.2015 sp. zn. 10C/132/2009-712 a rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 20.06.2016
sp. zn. 23C0/534/2015-765 a vec vracia Okresnému sudu Senica na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava | NN..) primerané financné
zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom dvadsattisic eur), ktoré su jej povinni zaplatit
Okresny sud Senica a Krajsky sud Trnava spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava NN ndhradu trov pravneno
zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktoré su Okresny sud
Senica a Krajsky sud Trnava povinni zaplatit spolocne a nerozdielne k rukam jej pravneho
zastupcu Mgr. Mateja Csenkyho(...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym

rozsudkom okresného sudu

6. Stazovatel’ka sa doméaha vyslovenia porusenia jej ustavnych prav aj napadnutym

rozsudkom okresného sudu.

6.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny std*) a ustavny sud az subsidiarne.

6.2 Podla principu subsidiarity ustavny sud poskytuje ochranu zékladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, Ze vieobecné
sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, preto je ochrana
zdkladnych prdv a slobod poskytovand tustavnym sudom prostrednictvom tustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, 1I1. US 152/03).



6.3 Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sidu rozhodnut' o odvolani stazovatelky
v danom pripade nepripiista moznost’ ustavného stidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
okresného sudu, ked’Zze odvolanie predstavuje ulinny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovateI’ky napadnutym

rozsudkom krajského sidu

7. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu obsiahnutych v napadnutom

rozsudku je potrebné konStatovat’, Ze staznost nie je pripustna.

7.1 Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.2 Na zaklade vyjadrenia stazovatel’ky artikulovaného v samotnej staznosti je
zrejmé, ze stazovatelka podala cestou okresného sudu proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, ato v tom istom Case, ako podala staznost’ ustavnému sudu.
O podanom dovolani je opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud).

7.3 Vzmysle uz popisanych konklazii mozno uzavriet, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel’ke ucinny pravny prostriedok ochrany jej
zékladnych prav a slobdd, ktory vyuzila (t. j. podala dovolanie). Inak povedané, v tejto
chvili sa staznost’ podana tstavnému sudu javi byt predCasne podand, ked’Ze existuje iny
organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zékladnym pravam

a sloboddm st’azovatel’ky.



7.4 Posudzujtc staznost’ stazovatel’ky, tstavny sud uzatvara, ze prijatim st’aznosti na
d’alSie konanie by doSlo k vzniku tstavne neakceptovateného stavu, ked’ by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a Gstavny
sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, 1II. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo negativne (a len obtazne odstraniteIné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucast’ principov pravneho statu.

7.5 Reflektujac takto pertraktované zdvery, ustavny sud odmietol staznost’ podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde v tejto Casti pre nepripustnost’.

7.6 Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny ndzor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava
z 12. 12.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53, 54) a podl'a ktorého, majic na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v pripade procesného rozhodnutia najvyssSieho
sudu o dovolani je stazovatel’ke lehota na podanie staznosti istavnému sudu povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému

rozsudku) krajského studu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



