SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 68/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2004
podla § 28 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov prerokoval vyhlasenie sudcov treticho senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky Eduarda Baranya, Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika z 3. marca
2004 o ich predpojatosti vo veci sp. zn. Rvp 314/04 v nadvéznosti na staznost’ M. H., bytom
N., zastupeného advokatom JUDr. 1. R., Advokatska kanceldria, N., doru¢ent Ustavnému
sudu Slovenskej republiky 12. februara 2004, ktorou namietal postup treticho sendtu

Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 201/03, a takto
rozhodol:
Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Eduard Barany, Juraj Babjak

a Cubomir Dobrik nie st vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci

vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 314/04.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februdra
2004 dorucend staznost’ M. H., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal postup
treticho senatu ustavného sudu (dalej len ,treti senat) vo veci sp. zn. IIL US 201/03.
Sucasne ziadal, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal jeho ,podnetom®, ... ktory
v roz§irenom obsahu poddavam znovu, aby nedoslo k nejakému mylnému vykladu, tak ako

pri prvom podani, ktory podnet si senat ustavného sudu vysvetlil ako staznost*.

Stazovatel’ vo svojej staznosti vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim ustavného sudu
sp. zn. III. US 201/03 zo 16. septembra 2003, ktorym bola odmietnutd jeho staznost,
dorucena ustavnému sudu 4. augusta 2003 ako oneskorene podand. Zaroven vyjadril nazor,
Ze treti senat nepostupoval v oznafenej veci v sulade so zdkonom, avSak vyslovne
nevyhlésil, Ze niektorého zo sudcov treticho senatu odmieta pre jeho predpojatost’
[§ 28 ods. 1 prva veta zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].

V nadvéznosti na uvedené sudcovia treticho senatu 3. marca 2004 pisomne vyhlasili,
ze ,,vo veci staznosti M. H., bytom N., zastupeného advokdatom JUDr. I. R., Advokdtska
kancelaria, N., ktorou namieta porusenie jeho zakladnych prav a slobod zarucenych ¢l. 12.
ods. 1 av druhom oddiele Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu v Nitre
sp. zn. 6 T 87/01 z 1. oktobra 2001 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 368/01
zo 17. januara 2002 su predpojati preto, lebo vo veci uz konali a rozhodli uznesenim sp. zn.

II1. US 201/03 zo 16. septembra 2003. Stazovatel Ziada prehodnotenie tohto rozhodnutia “.

Citované pisomné vyhlasenie sudcov treticho senatu predlozil predseda tohto senatu

podra &l. IIT ods. 1 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2004 (dalej



len ,,rozvrh prace*) na rozhodnutie o predpojatosti podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude 3. marca 2004 Stvrtému senatu ustavného sudu (d’alej len ,,Stvrty senat™).

Z vyhlasenia sudcov treticho senatu vyplyva, Ze dovod svojej predpojatosti vidia
vtom, ze vo veci M. H. ,,... uz konali a rozhodli uznesenim sp. zn. III. US 201/03

zo 16. septembra 2003. Stazovatel’ Ziada o prehodnotenie tohto rozhodnutia .

II.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a ods. 2 tohto zdkonného
ustanovenia ozndmi sudca dovody vylicenia podla ods. 1 bez meskania predsedovi

ustavného sudu.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, mozZe ju ucastnik konania vyhlasit najneskdér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a ods. 2 druhej vety tohto ustanovenia zakona o Ustavnhom sude ak ide
o rozhodovanie v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny

senat; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje.



Rozvrh prace (Spr 1205/03) schvaleny na zasadnuti pléna Gstavného sudu 29. januara
2004 ustanovuje aj pravidla pre rozhodovanie o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate

podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Podla ¢l1. III ods. 1 rozvrhu préce: ,, O vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje:

- druhy senat, ak ide o sudcov prvého sendatu,
- treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,
- Stvrty sendt, ak ide o sudcov tretieho sendtu,
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-prvy sendt, ak ide o sudcov Stvrtého sendatu.
Stvrty senat je preto prislusny, aby rozhodol o vyli¢eni sudcov treticho senatu.
II1.

Skuto¢nosti uvadzané sudcami treticho senatu v ich vyhlaseni z 3. marca 2004
sa tykaju ich nestrannosti, ktora tvori jeden z nevyhnutnych atributov vykonu funkcie sudcu

ustavného sudu.

Existenciou nestrannosti sa ustavny sid uz zaoberal napr. v naleze sp. zn. III. US
16/00. Tu s poukazom aj na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
konStatoval, Ze existencia nestrannosti musi byt ur¢end podla subjektivneho hladiska,
to znamena na zdklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci
atiez z hladiska objektivneho, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,
aby bola v tomto ohlade vyludena akakol'vek opravnena pochybnost’ (podobne aj II. US
246/03).

Zo subjektivneho hl'adiska tstavny sud nedostatok nestrannosti u sudcov treticho

senatu napriek nimi vyslovenej predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 314/04



nezistil. Rovnako tak podla jeho nazoru ani z objektivneho hl'adiska neexistuju skuto€nosti,

ktoré by spochybiiovali ich nestrannost’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze dovody, na zdklade ktorych
sudcovia treticho senatu vyslovili svoju predpojatost’ vo veci, ktord je na nom vedena
pod sp. zn. Rvp 314/04, st zjavne neopodstatnené a nie su dostacujuce na osvedcenie ich
pomeru k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zistupcom, a preto ich nemoZzno
povazovat’ za zékonnu prekazku pre nezavisly a nestranny vykon funkcie sudcu tstavného

sudu.

Vzhladom na to ustavny sud podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2004



