SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 68/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval st'aznost’ JUDr. K. D., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. M. F.,
K., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Najvy3sim sadom Slovenskej republiky
v konani vedenom pod. sp. zn. 5 Sz 146/95, a takto

rozhodol:

1. Pravo JUDr. K. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Najvy$§im sadom Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sz 146/95 porusSené bolo.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia JUDr. K. D. advokatovi JUDr. M. F., K., vo vySke 8 800 Sk (slovom

osemtisicosemsto slovenskych korun).

3. Staznosti JUDr. K. D. vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2003 dorucena staznost JUDr. K. D., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. M. F., K., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) NajvyS$sim stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Sz 146/95.

Ustavny sid 12. marca 2003 prijal staznost stazovatelky na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. III. US 68/03-10.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veclt bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehl'ad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda najvysSieho sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. mdja 2003. Uviedol v lom, ze vo veci bol
vytyCeny termin pojedndvania na 28. januar 1998, na ktoré sa stazovatel’ka nedostavila. Na
tomto pojedndvani jej pravny zastupca uviedol odlisné dovody odovodnujice podanie
zaloby od dévodov uvedenych v zalobe a vo vyjadreni stazovatelky. Pojedndvanie bolo
odrocen¢ o. 1. za u¢elom porady pravneho zastupcu so svojou klientkou s tym, Ze vysledok
porady mal oznamit’ sidu do 6. februara 1998. Vysledok porady pravneho zastupcu
JUDr. P. so stazovatel’kou nebol najvyssiemu sudu oznameny. Dalej uvadza, Ze na zéklade

staznosti dorucenej predsedovi najvyssieho sidu na necinnost’ sudu boli prijaté opatrenia,



o ktorych stazovatel'ka bola informovana. Predseda spravneho kolégia opatrenim zo
17. februara 2003 rozhodol o prikdzani veci sendtu v novom zlozeni za predsednictva
JUDr. I. H. Stazovatel'ka odvolala plnd moc JUDr. P. 12. februdra 2003 a najvyssi sud
rozsudkom z21. februdra 2003 zrusil rozhodnutie Zalovaného Ustredného datiového
riaditel’'stva Slovenskej republiky a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Najvyssi sud
vyslovil nesuhlas s obsahom st'aznosti ohl'adne tvrdenia, ze stazovatel'ke ani 25. februara
2003, ked podala staznost’ ustavnému sudu nebola dand odpoved na jej staznost
predsedovi sidu na zbytocné prietahy v konani. Podpredseda stidu uvadza, ze odpoved’
najvysSieho sudu jej bola zasland 17. februara 2003. Rovnako aj némietka tykajuca sa
nahliadnutia do sudneho spisu nie je pravdiva, pretoZe staZovatel'ka bola v pritomnosti
pracovni¢ky sudu prijatd predsednickou senatu apodla uradného zaznamu, ktory je
obsiahnuty v spise a ktory stazovatelka podpisala, ziadala o nahliadnutie do zapisnice
z pojednavania a do tejto aj nahliadla. Podl'a vyjadrenia podpredsedu najvyssieho sudu nic¢
jej nebranilo, aby sa podrobne obozndmila s celym spisom. Okrem toho je poukdzané na to,
ze ziadne okolnosti stazovatel'ke nebranili v tom, aby prejavila zdujem o pokracovanie
v konani, ato uvedenim relevantnych a jednoznacnych tvrdeni o déovodoch nepriznania
sumy 72 000 Sk do zdanitelI'nych prijmov. Najvyssi sud nemal dovod zalujicu stranu pravne
zastipenu advokéatom upozoriiovat’ na potrebu d’alSieho pokra¢ovania v konani oznamenim
vysledkov porady advokéata s klientkou. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu zalujica strana po
odroCeni pojednavania neprejavila skutocny zdujem na pokracovani v konani. AZ zruSenie
pravneho zastipenia viedlo k nerealizovatelnosti dovodu odrocenia pojednavania.
Iniciativne ukony stidu o pokracovanie v konani by mohla napokon zalovana strana vnimat’

aj ako jednostranné usilie sudu o odstranenie jej pravoplatného rozhodnutia.

Podpredseda najvysSieho sudu vyslovil nazor, Ze vzhl'adom na vySSie uvedené
dévody svedCiace o procesnej necinnosti zalujucej strany, nie je mozné za jediny
a bezprostredny dovod toho, ze o Zalobe nebolo rozhodnuté skor, povazovat necinnost
sudu, ako to uvadza stazovatel’ka v dovodoch ustavnej st'aznosti. TaktieZ poukazuje na to,
7ze v Case prijatia staznosti na dalSie konanie bolo vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia uz pravoplatne rozhodnuté. Vo vyjadreni je poukdzané aj na to, ze navrh na

priznanie finan¢ného zadostucinenia st'aZzovatel'’ke nepovazuje najvyssi sud za dovodny.



II.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia podpredsedu najvyssieho
sudu a hlavne spisu najvyssieho sudu sp. zn. 5 SZ 146/95 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia Ustredného datiového riaditel'stva
Slovenskej republiky z 5. septembra 1995 a prvostupiiového rozhodnutia Dafiového tradu
Kosice I z 1. marca 1995, ktorym spravca dane vyrubil dodato¢ne dan z prijmov fyzickych
0s0b. Zaloba bola najvyssiemu sadu podana 5. septembra 1995, vec bola vedena pod sp. zn.
5 SZ 146/95. Konanie vo veci bolo uznesenim z 29. decembra 1995 zastavené po tom, ako
stazovatel’ka nezaplatila na vyzvu sidu stdny poplatok. Stazovatel'ka listom z 12. aprila
1996 oznamila sudu, Ze poplatok nebol zaplateny preto, Ze v ¢ase doruCovania vyzvy sa
preukédzatel'ne nezdrziavala v mieste bydliska, ¢o aj dolozila potvrdenim o prepusteni
z vykonu vézby, ktord trvala od 11. augusta 1995 do 11. februara 1996. Najvyssi sud
uznesenim z 18. decembra 1997 zruSil svoje uznesenie o zastaveni konania a pokracoval
v konani. Vyzvou z20. méja 1996 najvy$si sad ziadal Ustredné datiové riaditel’stvo
Slovenskej republiky o vyjadrenie k Zalobe, predlozenie spisov spolu s dokladom
o doruCeni druhostupfiového rozhodnutia do 15. jana 1996. Dna 17. jina 1996 bol
najvysSiemu sudu doruceny spisovy materidl a vyjadrenie k zalobe stazovatel'ky. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 28. janudra 1998, ktoré¢ vSak bolo odro¢ené na neurcito
stym, ze sud vyZziada d’alSie udaje o prdvnom zastupovani Ing. L. stazovatel’kou, a za
ucelom porady pravneho zastupcu zalobkyne (na ustavnom sude ,,stazovatel’ky*) so svojou
klientkou s tym, ze vysledok porady mal byt najvy$Siemu sudu ozndmeny do 6. februara
1998. V spise najvysSieho sudu je zalozeny turadny zaznam zo 14. januara 2003
o nahliadnuti do spisu stazovatel'kou v pritomnosti predsednicky senatu JUDr. 1. H.
a opatrenie predsedu spravneho kolégia najvysSieho sidu zo 17. februara 2003 o prideleni
veci sp. zn. 5 Sz 146/95 na d’alSie konanie a rozhodnutie senatu JUDr. 1. H.. V poradi druhé
konanie vo veci sa uskutocnilo 21. februdra 2003, na ktorom stazovatelka ospravedlnila

svoju neucast’. Na tomto pojednavani najvyssi sud rozhodol a zrusil rozhodnutie zalovaného



¢. 1/A/1104/1995 zo 4. jala 1995 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2003.

II1.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal anerozhodol ju s u¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99

a dalsie).

Stazovatel’ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, a podala 14. januara 2003
staznost’ na zbytocné prietahy v konani podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®), ¢o napomohlo k
zabezpeCeniu odstranenia stavu pravnej neistoty vo veci, lebo na zdklade nej bola vec
opatrenim predsedu spravneho kolégia najvyssieho sudu podla rozvrhu prace na rok 2003

pridelena senatu JUDr. I. H. a 21. februara 2003 aj rozhodnuta.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma

vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla



tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnikov a postup sidu (II. US

79/97,1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, Gstavny sud bral do tvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie a na zaklade tychto hl'adisk konanie o preskimanie rozhodnutia
organu Statnej spravy nehodnoti ako zlozith vec. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj
odovodnenie rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 5 Sz 146/95, ktorym zrusil preskimavané
rozhodnutie Ustredného ~dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska
v KoSiciach, ¢. 1/A/1104/1995 zo 4. jula 1995. Je potrebné uviest, Ze skimany pripad je

z hl'adiska pravnej a faktickej naro¢nosti Standardnym pripadom.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky, Ziada sa uviest,, Ze aj ona prispela k prediZeniu
konania. Na zéklade uznesenia najvysSieho sidu z 28. januara 1998 mala podat sudu
vysvetlenie do 6. februara 1998 tykajice sa dovodov prijatia danovo nepriznané¢ho prijmu
vo vySke 72 000 Sk. Tato svoju povinnost’ nesplnila nielen v sidom stanovenej lehote, ale
ani do ukoncenia konania vo veci samej. Jednou z dolezitych zédsad, ktoré sa v obCianskom
sudnom konani v sucasnosti zdoraziiuju, je aj zésada ,,vigilantibus iura® (,,kazdy nech si
strdzi svoje prava®) vyplyvajuca z § 1, § 3, § 5 a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov konania od ich suc¢innosti.

Taktiez je potrebné poukéazat’ na to, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy, ktorou boli
namietané zbytocné prietahy v konani, bola stazovatelkou ustavnému sudu podana
26. februara 2003 t. j. 4 dni po rozhodnuti najvysSieho stidu vo veci samej, ale pred tym, ako
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Od januara 1998 stazovatel’ka nevyuzila Ziaden
zakonom pripustny prostriedok na odstranenie stavu pravnej neistoty a podanie st'aznosti na
prietahy v konani v januéari 2003 mozno vzhl'adom na datum podania staznosti tstavnému
sudu zo strany stazovatel’ky povazovat’ skor za formalne splnenie nalezitosti tykajicej sa
navrhu podédvaného ustavnému sudu ako prostriedok napravy stavu. V danom pripade by sa

vSak staznost’” podla § 17 anasl. zakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov viedla



k urychleniu konania a rozhodnutiu vo veci. Ustavny sid teda ma dovod predpokladat, Ze
jej podanie dlhsiu dobu pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy by bolo taktiez viedlo
k urychleniu rozhodnutia veci, ateda by uz ani nebolo byvalo potrebné obratit’ sa na
tistavny sud. Uelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 26/95). Preto spravanie stazovatel’ky

nemozno hodnotit’ ako primerane su¢innostn¢ a aktivne.

Pokial’ ide o postup najvyssieho stdu, Gstavny sud zistil zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 5 SZ 146/95 spocivajuce v jeho necinnosti, a to bez existencie zakonnych prekazok
jeho dalSieho konania. Najvyssi sud bol necinny v obdobi od 17. juna 1996, t. j. od
dorucenia vyjadrenia organu Statnej spravy k zalobe, do 18. decembra 1997, ked’ zrusil
svoje uznesenie o zastaveni konania, a nasledne od 28. januara 1998 (uskuto¢nenie prvého

pojednévania vo veci) do 21. februdra 2003, ked’ bolo vo veci rozhodnuté.

Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Aj napriek tomu, Ze k poruseniu zdkladného prava doslo nec¢innost'ou najvyssieho
sudu, ustavny sid mu uz neprikazoval konat, pretoze najvyssi sud uz vo veci samej

pravoplatne rozhodol.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
250 000 Sk, ¢o zddvodnila psychickym stavom neistoty a o¢akévania, kedy voci nej bude

vykonana exekucia na vymozenie spornej pohl'adavky.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vzal do Givahy vietky skuto&nosti suvisiace s konanim a dospel k nazoru,
ze v danej veci samotné deklarovanie porusenia zakladného prava predstavuje dostatocny
prostriedok napravy poruSenia zdkladného prava, a preto ndvrhu na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia nevyhovel. Vychadzal aj z toho, Ze staznost’ na poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov st'azovatel’ka podala az po tom, ked’ vo veci

bolo rozhodnuté, ale rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’.

IV.

Pravny zéastupca stazovatel'ky ziadal ustavny sid o priznanie trov pravneho
zastipenia, ale v st'aznosti pri uplatiiovani trov konania chybalo presn¢ uvedenie tikonov
pravnej sluzby, ako aj vycislenie nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu casu,
preto ho tstavny sud vyzval na doplnenie staznosti. Listom z 11. novembra 2003 pravny
zastupca stazovatel’ky predlozil vylUctovanie trov pradvneho zastupenia vo vyske 14 556 Sk
(prevzatie a priprava zastupovania a podanie vo veci samej, t. j. za 2 hlavné ukony
a7 150 Sk plus 2 x rezijny pausal & 128 Sk). Pri vyc¢islovani trov pravneho zastipenia
vychadzal z ustanovenia § 13 ods. 1 a 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 o odmenach a néhradach advokéatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym zistupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozZit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.



Stazovatel'ka bola vo veci UspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut’ o Uhrade trov

konania najvys$sim sadom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym sidom a podla ktorého ak predmet sporu nie je ocenite'ny peniazmi, odmena za
jeden tkon je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tstavnym sidom

je ochrana zékladnych prava a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vyska odmeny za ukony prevzatie a priprava
pojednavania a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16
ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny std rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. dvakrat 128 Sk. Podla takto urCenych kritérii je spravny vypocet trov vo vyske
8 800 Sk, ktoré ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky najvyssi

sud. Vo zvysnej €asti pozadovanym trovam pravneho zastupenia tstavny sid nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003



