SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 73/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojho zékladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 8 NcC/300/2012 z23. oktébra 2012 (Rvp 17899/2013),
sp. zn. 5 NcC/239/2012 z 26. oktobra 2012 (Rvp 17900/2013), sp. zn. 8 NcC/286/2012
z23. oktobra 2012 (Rvp 17901/2013), sp.zn.3 NcC/344/2012 z2. decembra 2012
(Rvp 17902/2013), sp.zn.9 NcC/232/2012 z25. oktébra 2012 (Rvp 17903/2013),
sp. zn. 6 NcC/233/2012 z 25. oktébra 2012 (Rvp 17904/2013), sp. zn. 11 NcC/225/2012
z26. oktobra 2012 (Rvp 17905/2013), sp.zn. 6 NcC/224/2012 z25. oktobra 2012
(Rvp 17906/2013), sp.zn.9 NcC/225/2012 z25. oktébra 2012 (Rvp 17907/2013),
sp. zn. 2 NcC/327/2012 z 24. oktobra 2012 (Rvp 17908/2013), sp.zn.9 NcC/342/2012
z25. oktobra 2012 (Rvp 17909/2013), sp.zn.5 NcC/341/2012 z26. oktéobra 2012
(Rvp 17910/2013), sp.zn.6 NcC/341/2012 z29. oktébra 2012 (Rvp 17911/2013),
sp. zn. 5 NcC/345/2012 z 23. oktobra 2012 (Rvp 17912/2013), sp.zn. 6 NcC/345/2012
z29. oktobra 2012 (Rvp 17913/2013), sp.zn.8 NcC/345/2012 z23. oktébra 2012
(Rvp 17914/2013), sp.zn.4 NcC/345/2012 z31. oktébra 2012 (Rvp 17915/2013),
sp. zn. 2 NcC/330/2012 z 24. oktobra 2012 (Rvp 17916/2013), sp. zn. 8 NcC/344/2012



z23. oktobra 2012 (Rvp 17917/2013), sp.zn.3 NcC/232/2012 z29. oktobra 2012
(Rvp 17918/2013), sp.zn.9 NcC/344/2012 z25. oktébra 2012 (Rvp 17919/2013),
sp. zn. 5 NcC/344/2012 z 26. oktobra 2012 (Rvp 17920/2013), sp. zn.2 NcC/329/2012
z24. oktobra 2012 (Rvp 17921/2013), sp.zn.9 NcC/266/2012 z25. oktobra 2012
(Rvp 17922/2013), sp.zn.9 NcC/241/2012 z25. oktébra 2012 (Rvp 17923/2013),
sp. zn. 3 NcC/266/2012 z 29. oktobra 2012 (Rvp 17924/2013), sp.zn. 9 NcC/226/2012
z25. oktobra 2012 (Rvp 17925/2013), sp.zn.9 NcC/240/2012 z25. oktobra 2012
(Rvp 17926/2013), sp.zn.6 NcC/267/2012 z25. oktébra 2012 (Rvp 17927/2013),
sp. zn. 4 NcC/344/2012 z .31 oktébra 2012 (Rvp 17928/2013), sp. zn. 11 NcC/345/2012
z29. oktébra 2012 (Rvp 17929/2013), sp.zn. 14 NcC/344/2012 z29. oktéobra 2012
(Rvp 17930/2013), sp.zn.3 NcC/345/2012 z24. oktébra 2012 (Rvp 17931/2013),
sp. zn. 11 NcC/344/2012 z29. oktoébra 2012 (Rvp 17932/2013), sp. zn. 8 NcC/342/2012
z23. oktobra 2012 (Rvp 17933/2013), sp.zn.3 NcC/343/2012 z24. oktobra 2012
(Rvp 17934/2013), sp.zn. 14 NcC/343/2012 z23. oktobra 2012 (Rvp 17935/2013),
sp. zn. 5 NcC/342/2012 z 26. oktébra 2012 (Rvp 17936/2013), sp. zn. 14 NcC/342/2012
z23. oktobra 2012 (Rvp 17937/2013), sp.zn.4 NcC/342/2012 z31. oktobra 2012
(Rvp 17938/2013), sp.zn. 6 NcC/342/2012 z29. oktébra 2012 (Rvp 17939/2013),
sp. zn. 4 NcC/343/2012 z 31. oktobra 2012 (Rvp 17940/2013) a sp. zn. 2 NcC/328/2012
z 24. oktobra 2012 (Rvp 17941/2013), a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
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Rvp 17939/2013, Rvp 17940/2013 asp. zn. Rvp 17941/2013 spdadja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 73/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 14. jina 2013
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uvedenymi

v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila Okresnému stdu Bratislava Il (d’alej
len ,,okresny sud“) Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (d’alej len
,zaloby o mnahradu Skody*), ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastipene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domaha svojich narokov podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ku vzniku Skody malo podl'a nej dojst
kontinudlnym a zisadnym zasahom do jej zdkladnych prav, naymi prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v exeku¢nych konaniach vedenych okresnym sudom, ktorych

ucastnikom na strane opravneného bola stazovatel’ka.



Stazovatel'ka v staZznostiach poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze prave
nespravny uradny postup okresného sudu poznaceny zbytocnymi prietahmi bol dévodom
podania jej Zalob o ndhradu Skody okresnému stdu, ktory je zarovein podla zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)

sudom prislusnym na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
,uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho
pohladu) “. V rdmci odévodnenia svojej poziadavky okrem iného poukazala na skuto¢nost’,
ze okresny sud, ktory svojim nespravnym uradnym postupom zapricinil vznik Skody na jej
strane, nemoze byt zdroveinl organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady nemo debet esse iudex
in propria causa, a taktiez poukazala na judikatiru ustavného sadu tykajicu

sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky sud o staZovatel'kou vznesenych namietkach zaujatosti podl'a § 15a OSP proti
sudcom okresného stdu v jednotlivych veciach rozhodol tak, ze ,, nevylucil vsetkych sudcov
Okresneho sudu... z prejedndvania a rozhodovania® civilnych veci — konani o zalobach
o ndhradu skody (d’alej len ,,civilnych veci®); tieto uznesenia krajského stdu su preto podl'a
stazovatel’ky ,,... nespravne, zakladajuce zasah do jej zakladnych prav, garantovanych

¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“.

V ramci svojej argumentacie stazovatel'ka poukdzala na pravne zavery obsiahnuté
vjudikatire Ustavného sudu (napr. I US283/09, IIL US 116/06, II. US 336/09,
II1. US 47/05, 1IL. US 71/97, 1.US 46/05, IV.US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajuce sa rozhodovania o nestrannosti zékonného
sudcu (rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, odsek 73;
rozsudok ESLP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).



Podl'a stazovatelky skuto¢nost’ spocivajica v tom, ze jej Zaloby o ndhradu Skody
sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho istého okresného sudu, ktori maju medzi sebou ,,... minimdalne
kolegidalny a vdcsina isto i priatelsky vztah...”, vyvolava dovodnu pochybnost
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemo6zu javit v jej o€iach ako nezavisli. V tejto stvislosti stazovatel'ka uviedla,
ze Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opa¢nému pravnemu

zaveru ako krajsky sud v petite jednotlivych staznosti oznacenych uzneseniach.

Krajsky sud podl'a stazovatel’ky v napadnutych uzneseniach dostato¢ne nevyhodnotil
dovody vylucenia sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania predmetnych
vect, ktorymi su:

,,a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zdujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) nutnost vylucenia sudcu, ktory ziskal o veci pozmnatky inym sposobom,
nez z dokazovania na konani;

¢) ekonomicku zavislost.

Stazovatel’ka v staznosti reagovala aj na uznesenie Ustavného stdu
sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti
ustavnym sudom odmietnuté pre nedostatok jeho pravomoci na ich prerokovanie
a rozhodnutie, pricom uviedla, ze ,, V danej veci nie je mozné nastolit’ napravu porusenych
prav podanim dovolania z dovodu podla ust. §237 pism. g) OSP (dovolanie nie je
pripustné)! Dovolanie nie je pripustné ani z inych vseobecnych dovodov...”. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukazala na konania ustavného sudu vo veciach vedenych pod
sp. zn. L. US 265/05, sp.zn. IIL US 24/05 a sp.zn. III. US 74/2011, v ktorych tento
preskimaval rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny sud vsak uvedent
rozhodovaciu prax podla stazovatel'ky bez akéhokol'vek zddvodnenia porusil prave a len

v jej pripade. Stazovatelka taktiez poukazala na oddvodnenie ,,publikovaného uznesenia



(40/1998 ZSP)“ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil, Ze ,,Na prejednanie opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento
rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je dand prislusnost Ziadneho sudu.
Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1

v spojeni s § 243c O. s. p.). “.

Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, ze ,,v pravnom State jednoznacny zaver,
Ze vo veci je dand pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodniit o podanej
ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predlozil staZovatel ustavnému sudu ako
dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy
z prejednavania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady skody, neostiva nic iné, len
zo strany ustavného sudu vyhoviet' principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut’

podla predlozeného petitu *“.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu oznacenymi v petite
jednotlivych staznosti boli porusené jej zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ozna¢ené uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati krajskému sudu na dalSie konania a zaroven jej priznd primerané finanéné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatelka sucasne navrhuje, aby tGstavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

‘

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

1. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti
konania mdze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom sude nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom stde
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZit na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.
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Rvp 17939/2013, Rvp 17940/2013 a sp. zn. Rvp 17941/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky, krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruji, a okresného sudu,
ktor¢ho sa staznosti tykaja, rozhodol Gstavny sid o ich spojeni uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sid napadnutymi uzneseniami
rozhodol o nédmietkach zaujatosti proti sudcom okresného sudu v civilnych veciach

stazovatel’ky vedenych okresnym stidom pod konkrétnymi spisovymi znackami.

Pokial’ ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatelka méze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym organom verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

1. US 127/05).

Ustavny sid pripomina, Ze Gistavné sidnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou stazovatel’ky, pretoze aj
v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existujil moznosti napravy v d’alSom priebehu konania

Vv merite veci.



Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu
,Jje vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,
¢inapadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

Ustavny sad k okolnostiam stazovatelkinych veci uvadza, Ze predmet konania
o uplatnenej namietke zaujatosti konajiceho sudcu nemozno stotoziovat' s predmetom
konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je, alebo nie je vyluceny
z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
o otdzke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto predstavuje cCiastkovy procesny postup
vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie rozhodovania
sporovej veci nestrannym stdom. Kvalita rozhodovania siidu o namietke zaujatosti sudcu
tak nachadza svoj odraz i1 v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola

namietka zaujatosti sudcu vznesena (m. m. IIL. US 30/2010).

V spojitosti s tym ustavny sud zastava nazor, Ze namietané uznesenia krajského sudu
by mohli zakladat' poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by boli
spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatelku, ktory bol
tymito uzneseniami sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). StaZovatelka viak

takyto argument vo svojich st'aznostiach neuviedla.

Vzhl'adom na to, Ze prdvomoc ustavného sudu je subsidiarna v sulade s cl. 127
ustavy a § 53 ods.1 zdkona o Ustavnom sude, odmietol Gstavny sud st'aznost’ stazovatelky
v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/2004, I. US 20/2011,
1. US 311/2011, I1I. US 30/2010, IV. US 186/2010).



Pokial’ ide o argument stazovatel’ky tykajuci sa rozhodovacej praxe ustavného stidu
v obdobnych veciach (prieskum rozhodnutia vSeobecnych sudov o namietke zaujatosti),
tak III. senat ustavného sudu konstatuje, ze v doterajsej judikatire ustavného sudu v tejto
otazke prevazuje prave vtomto rozhodnuti uplatneny pravny nazor. Stazovatelka
vo svojich staznostiach poukazovala na konkrétne rozhodnutia ustavného sudu, ktoré
st skor vynimkou z uvedenej ustalenej praxe ustavného sudu. Navyse, aplikovany pravny
pristup ma oporu aj v rozhodovacej praxi ESLP, ktory v suvislosti s namietanym poruSenim
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach o namietkach zaujatosti sudcov konstatoval,
ze takéto konanie, nezavislé na konani, v ktorom bola takato nadmietka uplatnend, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prav a zavizkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto je tento clanok na takéto konania (o namietke zaujatosti, pozn.)
neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z20. oktobra 2009,
€. 26362/02, tiez Mianowicz proti Nemecku, ¢iastocné rozhodnutie z 19. maja 2009,

¢. 37111/04).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzZno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku

(m. m. I. US 148/03, I1I. US 355/05, 11. US 307/06).

Aj z daliej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatary ESLP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna
2002), vyplyva, Ze ustavny sud a ESLCP overujt, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle ¢€l. 46 az €l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pridrziavajuc sa tejto linie svojej stabilnej judikatury, ako aj opierajiic
svoje zavery o rozhodovaciu prax ESLP nezistil v obsahu tychto staznosti Zziadnu
skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od tohto prdvneho néazoru,

a preto uvedené st'aznosti, predmetom ktorych bolo namietané porusenie oznacenych prav
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stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu, odmietol z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2014
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