SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 386/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbene prerokoval staznost L. K., Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. D.
M., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 355/2000 o nariadeni vykonu

trestu odnatia slobody a takto
rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2010
dorucena staznost L. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s €. 1 ods. 1 a 2 ustavy postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 355/2000 o nariadeni vykonu trestu

odnatia slobody (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,,bol rozsudkom Krajského sudu
Kosice zo dna 28. 5. 2002, sp. zn. 5 To/94/2002, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Kosice II, sp. zn. 3 T 355/2000, uznany vinnym zo spachania trestného cinu lupeze
a odstideny na trest odiatia slobody v dizke trvania 2 rokov a na vykon trestu bol zaradeny
do 1. ndapravnovychovnej skupiny, zdroven mu bol ulozeny trest zakazu cinnosti vedenia
motorového vozidla v dlzke trvania 18 mesiacov. Rozsudok Krajského sudu Kosice sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym 28. 5. 2002. Uznesenim Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
3T355/2000, zo dna 29.7.2002 bol stazovatelovi zapocitany trest zdakazu vedenia
motorovych vozidiel za obdobie 16. 2. 2001 do 28. 5. 2002.

Okresny sud Kosice Il dna 29.7. 2002 nariadil vykon trestu odnatia slobody
a pisomnou vyzvou zo dna 29. 7. 2002 vyzval stazovatela k nastupeniu na vykon trestu
v Kosiciach do 9. 8. 2002, avsak tato vyzva bola podand na poste az 24.9. 2002
a stazovatelovi bola nasledne tato vyzva dorucend az 9. 10. 2002 a teda nebolo mozné
takejto oneskorenej vyzve vyhoviet. Pisomna vyzva bola uzZ adresovand na adresu
stazovatela v Ceskej republike, kde mal v tom case uz prechodny pobyt a zamestnanie. Diia
7. 3. 2003 vydal Okresny sud Kosice Il prikaz na zatknutie stazovatela a jeho dodanie
do vwkonu trestu, kedZze mal sud obavu, zZe sa staZovatel ukryva, aby sa vyhol trestu.
Nasledne uz Okresny sud Kosice Il vykonal dna 20. 7. 2005 iba doziadanie na Okresné
riaditelstvo policajného zboru Kosice Il na trvaly pobyt stazovatela, aj napriek skutocnosti,

Ze mu bola adresa trvalého pobytu stazovatela, ako aj jeho zamestnavatel znamy. *“.

Dalej stazovatel uviedol:

., V priebehu roku 2008 si podal stazovatel’ prostrednictvom svojho ceského obhajcu
Ziadost o milost a Ziadost o moznost vykonat trest v Ceskej republike, obe Ziadosti boli
slovenskymi organmi zamietnuté. Listom zo dna 31. 5. 2010, ktory bol staZovatelovi

doruceny dna 3. 6. 2010, Okresny sud KoSice Il oznamil staZovatelovi, ze jeho Ziadost



o milost’ bola zamietnuta a Ze v pripade, ak do 30 dni od dorucenia uvedeného listu
nenastupi na vykon trestu odnatia slobody, sud pristupi k vydaniu eurdopskeho zatykacieho
rozkazu za ticelom jeho dodania do vykonu trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody v KoSiciach. “

Stazovatel’ poukdzal aj na tieto skuto¢nosti:

,Stazovatel sa v roku 2001 este pred samotnym rozhodnutim Krajského sudu Kosice
prestahoval do... v Ceskej republike, kde sa zamestnal ako hasi¢ v spolocnosti S..., kde je
c¢inny doposial. V' N. sa riadne prihlasil najskor na prechodny pobyt, neskor aj na trvaly
pobyt, ktory bol sudu po cely cas znamy (Okresny sud Kosice II viedol voc¢i nemu dokonca
uspesne vykon rozhodnutia, ktorym vymahal trovy davnejsieho trestného konania), kedzZe
mu dorucoval pisomnosti na jeho adresu. Odsideny sa zdrZiava po cely c¢as v Ceskej
republike opravnene, osvojil si Cestinu ako svoj materinsky jazyk, v roku 2006 sa oZenil
s obciankou CR a splodili spolu aj potomka. Po cely cas sa nedopustil uz Ziadnej trestnej
cinnosti, bol dokonca vyznamenany Ministrom vmitra CR za jeho zdasluhy pri zdsahoch pri
povodniach v CR. Stazovatel vedie riadny Zivot a poziadal v Ceskej republike o Stdtne
obcianstvo CR.

Z uvedeného nemozno odvodzovat, ze by sa stazovatel doposial’ zdrZiaval v cudzine
s umyslom vyhnit sa vykonu trestu, v Ceskej republike sa zdrZiaval teda oprdvnene
a doterajsia judikatura (napr. rozhodnutie NS SR zo dna 14. 1. 1986, sp. zn. 7 Tz 64/85 —
Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov SR, roc. 1987, zv. 4-5, str. 207) vyslovne podporuje
myslienku, Ze sa nejednalo o neopravneny pobyt stazovatela, ktory by smeroval k zmareniu
vkonu trestu odnatia slobody zo strany staZovatela.

Zmena okolnosti ako aj v osobnych pomeroch stazovatela taktiez nasvedcuju tomu,
Ze trest vo vymere 2 rokov, ktory by sa mal vykonat v Ustave na vykon trestu odiatia
svojmu ucelu, samotny trest odnatia slobody plni najmd represivau a vychovnu funkcie.
Represia ako takd uz nie je na mieste, kedZe trest odiatia slobody v dizke trvania dvoch
rokov by za sucasnych podmienok uz iba neumerne zasahoval do Zivota stazovatela, kedzZe
uz doslo aj k zmene osoby a jeho sprdavania najmd samotnou zmenou prostredia a jeho

navykov, ¢im uz nie je za potreby ani Ziadna prevychova, ktoru by takyto trest mal



zabezpecit v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, takze §tat by vykonom trestu
na stazovatelovi uz zZiadnym sposobom nezabezpecil efektivne ochranu spolocnosti.
Jedinym ndsledkom vykonu trestu stazovatelom by bolo iba rozvrdtenie jeho rodiny,
stazovatel’ ma so svojou manzelkou jedno vlastné dieta a jedno z predchadzajuceho
manzelstva jeho manzelky, pracuje a zabezpecuje aj potreby rodiny, ako su napriklad

splatky hypotéky, navstevy ich stvorrocného syna u neurologa a pod. *

V zéavere staznosti stazovatel poznamenal, ze ,, Rozhodnutie o staznosti ma pre
stazovatela znacny vyznam, v pripade vyhovenia staznosti by Ustavny siid SR v prvom rade
deklaroval, Ze pochybil sud a nie stazovatel, v druhom rade by nedoslo k ndsilnému
vytrhnutiu osoby stazovatela z jeho sucasného prostredia, kde vedie od toku 2001 riadny

‘

Zivot, pricom samotny vykon trestu by uz stratil vyznam. .

Na zéaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prerokovani jeho
staznosti vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy postupom okresného sidu v konani

o nariadeni vykonu trestu odiiatia slobody vedenom pod sp. zn. 3 T 355/2000.

Okrem toho stazovatel' poZzaduje zruSenie nariadenia vykonu trestu z 29. jala 2002
a zru$enie prikazu na zatknutie zo 7. marca 2003 vydanych okresnym sudom. Dalej
stazovatel' Ziada, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu, aby nevydal eurdpsky zatykaci
rozkaz do rozhodnutia veci ustavnym sudom, a napokon poZaduje aj priznanie hrady trov

konania.

Ustavny sud poziadal okresny sud o predloZenie spisu vztahujuceho sa na napadnuté

konanie, ktory mu bol doruc¢eny 14. septembra 2010.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods.2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu

odli$nost’ (napr. IV. US 90/2010).

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zjavnl neopodstatnenost’ staznosti mozno vyslovit’ v pripade, ak Gstavny sid nezisti
priamu pri¢innu suvislost medzi namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namietal

(I. US 20/97, 111. US 130/04).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby wurcil,
¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektor¢ho
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spoCiva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluéi akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud moze
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00, IV. US 85/09, I1I. US 103/2010).
I11.

V petite staznosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sid vyslovil okrem porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru v namietanom konani. KedZe z obsahu staznosti a najmi z argumentécie je
nepochybne zrejmé, Ze sa stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia zdkladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy domahal vyslovenia poruSenia prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud nepovazoval za potrebné stazovatela vyzyvat na odstranenie tejto

nezrovnalosti.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze k namietanému poruseniu jeho prav
doslo tym, ze ,,sud nie je schopny v priebehu 7 rokov od vydania zatykacieho rozkazu
zabezpecit vykon trestu odnatia slobody odsudenej osoby aj inymi prostriedkami, ktoré mu

to umoznuju, pricom sa nejedna o zlozitu vec a sudu je znamy po cely cas pobyt odsudenej
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osoby, takisto aj jeho zamestnavatel’”. Stazovatel d’alej argumentuje tym, Ze ,,nikdy sa

‘

nevyhybal vykonu trestu..” a ,v roku 2008 aj sam poZiadal o vykon trestu v Ceskej



republike, avsak tomuto Ministerstvo spravodlivosti SR nevyhovelo..., a takisto v roku 2008
podal Ziadost o milost prezidentovi republiky, ktorej nebolo vyhovené“. Stazovatel
poukdzal aj na to, ze ulozeny trest, ktory nebol vykonany ani po 8 rokoch od jeho uloZenia,

sa mifia svojmu ucelu, pri¢om represia ako taka uz podl'a neho nie je namieste.

Ustavny sud konstatuje, e zo zapoZzi¢aného suvisiaceho spisu, ale aj samotnej
staznosti je zrejme, Ze konanie v trestnej veci staZzovatela vedené okresnym sudom bolo
pravoplatne skoncené 28. maja 2002, ked’ sa stal pravoplatnym rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To/94/2002, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 3 T 355/200 z 5. novembra 2001 a staZovatel’ bol uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu lupeze a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
so zaradenim na vykon trestu do 1. ndpravnovychovnej skupiny, pricom zarovein mu bol

uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti vedenia motorového vozidla v trvani 18 mesiacov.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze pravoplatnym rozhodnutim o vine a treste bol odstraneny
stav pravnej neistoty staZovatel'a a na tomto konStatovani ni¢ nemdéze zmenit’ ani namietany
priebeh nasledného konania o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktoré nie je

spdsobilé ziadnym sposobom zasiahnut’ do rozhodnutia o vine a treste.

Ako stazovatel’ v staznosti sim uvadza, po pravoplatnom skonceni trestného konania
okresny sud 29. jula 2002 nariadil vykon trestu odnatia slobody a pisomnou vyzvou z toho
ist¢tho dna vyzval stazovatel'a na nastipenie na vykon tohto trestu do 9. augusta 2002.
Je pravdou, ze uvedena vyzva bola stazovatel'ovi dorucend az 9. oktobra 2002, teda
po termine ur€enom na nastup na vykon trestu (9. august 2002), a ani dal$i postup
okresn¢ho sudu v stvislosti so zabezpecenim realizacie nariadeného vykonu trestu nebol
optimalny. Na druhej strane vSak, ato je podla nazoru ustavného sudu urcujice,
skuto¢nost’, Ze vyzva na nastipenie na vykon pravoplatne ulozen¢ho trestu bola
stazovatel'ovi doru¢ena po termine urenom na nastup na vykon trestu, v ziadnom pripade
neznamena, ze v suvislosti s uvedenym doslo k zéniku povinnosti stazovatela nastipit

na vykon trestu.



Co sa tyka hodnotenia spravania samotného staZovatel'a v obdobi po pravoplatnom
skonceni trestného konania (28. maja 2002), ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ napriek
tomu, ze mal vedomost' o svojej povinnosti nastipit na vykon trestu, relevantny krok
v uvedenom smere ani dosial’ dobrovol'ne neuskutocnil, Co je potrebné nepochybne pripisat’
na jeho tarchu, a to bez ohl'adu na namietany postup okresného sudu v konani o nariadenie

vykonu trestu, ktory mozno oznacit’ ako nedosledny.

Z uvedenych skuto¢nosti nemozno teda vyvodit' zaver, Ze by okresny sud porusil
zakladné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v stvislosti
s konanim o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, kedZe stazovatelovi nastupenie
na vykon trestu okresny sud nariadil a na nastipenie na vykon trestu ho, hoci oneskorene,

aj vyzval.

Ustavny sad viak opakovane poukazuje na to, e nariadenie vykonu trestu v ramci
vykonavaného konania v trestnej veci nemoze uz ni¢ zmenit na rozhodnuti o vine a treste,
a preto v jeho ramci nemdze ani dojst’ k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o stazovatel’ vo svojej staznosti namieta.
S uvedenym ziverom sa vo svojej judikatare stotoznil aj ESLP, kedze zéaver
o aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru na vykonavacie konania v trestnych veciach
(na rozdiel od vykonavacieho konania v civilnych veciach) v jeho judikatire nemé oporu

(napr. rozhodnutie o neprijati staznosti vo veci Aydin v. Turecko zo 14. septembra 2000).

Ustavny sud teda uzavrel, Ze pokial’ v ramci vykonavacieho konania v trestnej veci
nie je relevantne mozné zmenit’ rozhodnutie o vine a treste, nemozno sa uspesne v tomto
konani doméhat’ ani ochrany zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ostatné argumenty uvedené v staznosti (napr. sucasné rodinné pomery st'aZzovatela,
neucelnost’ trvania na vykone ulozeného trestu vzhladom na casovy odstup od jeho

ulozenia) by mohli byt vyznamné iba v stvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov



vo veci, ale nie, pokial’ ide o namietky vznesené v konani pred ustavnym stidom (zasada

subsidiarity).

Na zaklade uvedeného ustavny sid staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pokial’ stazovatel namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru vspojeni s¢l.1 ods.1 a2 ustavy, Ustavny sud
odvolavajuc sa na svoju doterajsiu judikataru (napr. IV. US 119/07) uvadza, Ze ¢l. 1 Gstavy
ma charakter ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania tstavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav

a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie vyslovit’ sa k poruseniu
¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, rovnako ako sa venovat aj d’alSim
navrhom stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie nariadenia vykonu trestu, zruSenie
prikazu na zatknutie, ziadost' o nevydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu), kedze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢1. 127 ods. 2

prva veta ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



