PL. US 18/2020

Odlisné stanovisko sudcu Milosa Mad’ara
k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024

1. Podl'a § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pripajam odlisné stanovisko k vyroku
a odovodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/2020
z 25. septembra 2024. Ustavny sud v lom vyslovil, Ze § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zikona
(,, Sud ulozi trest zakazu cinnosti na dozivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny cin (...) usmrtenia
podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodic dopravného prostriedku. ) nie je v stlade
s ¢l 1 ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. KIi€ovym argumentom pre vyslovenie nesuladu bolo, ze obligatérny doZivotny trest zdkazu
¢innosti pri akomkol'vek pachatelovi trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 a 5 Trestného
zdkona nespiia poziadavku primeranosti astym spojenej potreby individualizacie trestu,
lebo konstrukcia zdkona sudu ako zlozky §tatnej moci priamo zasahujucej do zakladnych prav
rozhodovanim o vine a treste upiera moznost trest individualizovat’, a to v rdmci sankéného subehu
s najprisnejSim trestom, ktorym je trest odiatia slobody (23. bod z odévodnenia nélezu).

3. Ustavny sud v neddvnom naleze sp. zn. PL. US 3/2024 (350. a351. bod zodévodnenia)
zopakoval, Ze katalog trestnych ¢inov, ako aj kataldg trestov, ktoré sa maji ukladat’, patria do plnej
kompetencie zvoleného zakonodarcu. Autondmia parlamentu zahfila ustanovenie druhov trestov,
ich vymery, zdsad a spOsobov ich ukladania, resp. zdkonodarca prijima rozhodnutia o tom,
¢1 zdorazni alebo da do uzadia represiu alebo prevenciu (odvolavajic sa napriklad na veci sp. zn.
PL. US 6/09, ¢ast F, bod 1; PL. US 106/2011, &ast’ V, bod 1; PL. US 5/2017, bod 107).
Zakonodarca v tejto sfére disponuje Sirokou mierou Uvahy, do ktorej Ustavny sud zasiahne
len celkom vynimoc¢ne, ak by ndrodnd rada primeranost trestov upravila celkom zjavne
neprimerane k Ustavnym hodnotdm. V rdmci porovnania bol uvedeny pristup ustavného stdu
voveci sp. zn. PL. US 1/2021 (protiustavna nemoznost konajuceho sudu individualizovat
obligatorny trest prepadnutia majetku pri jeho zdkonom ustanovenej kumulécii s trestom odnatia
slobody) a vo veci sp. zn. PL. US 5/2017 (neustavnost’ otvorenej formulacie skutkovej podstaty
trestnych ¢inov v rozpore s poziadavkou zédkonnosti pri trestani). Nie je preto sporné€, ¢i sa pravne
normy tvoriace katalog trestnych €inov a trestov mozu dostat’ do kolizie s ustavou, lebo odpoved
je vzmysle uz uvedeného jednoznacna. Vzdy je vSak nevyhnutné starostlivo skimat’ moznost’
aplikacie Ustavne konformného vykladu, ktory by mal mat’ prednost’ pred vyslovenim nestladu
(napr. sp. zn. PL. US 15/98, PL. US 23/05, PL. US 22/06 alebo PL. US 21/08), ato v kontexte
vSetkych relevantnych ¢asti Trestného zakona.

4. Vo vztahu k samotnému predmetu konania by si osobitnti pozornost’ zasluzilo venovat’ sa otazke,
aky by mal byt ucel trestu v pripade, ak pachatel v stave vyluCujucom spdsobilost’ ako vodic¢
dopravného prostriedku spdsobi smrt” inej osoby (§ 149 ods. 4 Trestného zékona), pripadne smrt’



dvoch alebo viacerych o0sdb (§ 149 ods. 5 Trestného zdkona). Nasledne by sa malo
zvéazit, aké st adekvétne a primerané prostriedky na splnenie takého uéelu. Ustavny sud uZ vo veci
sp. zn. PL. US 3/2024 zdéraznil, Ze trestnopravna nauka rozozniva a popisuje cely rad ucelov
trestnych sankcii. Ide najma o ucel retributivny, smerujaci k uloZeniu zaslizeného trestu, alebo ucel
konzekvencionalisticky, ktory sa zameriava na dosledky trestu. Medzi ne patri napriklad odstrasenie
(teda individudlna a generalna prevencia), rehabilitdcia pachatela (teda jeho vychova, néaprava),
inkapacitacia pachatela (teda znemoZnenie, zabranenie mu v pachani d’alSej trestnej Cinnosti),
restoracia (teda obnova, naprava narusenych, poskodenych vzt'ahov medzi pachatelom a obet'ou
i celou spolo¢nostou) ¢i odskodnenie obete. V modernych systémoch trestnej justicie sa tieto ucely
obvykle vzidjomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohl'adiluje potreba spravodlivého postihu
v reakcii na protispoloCenské konanie, ako aj potreba zaistenia bezpe¢nosti obCanov a majetku
pred nebezpeénymi pachatel'mi, dosiahnutie prevychovy pachatela (pokial je moznad),
ako 1 zjednanie népravy po spachani trestného ¢inu. Pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak
rozliéné Gcely mdzu byt’ vo vzdjomnom konflikte. Ten potom mozno riesit’ napriklad deklarovanim
primdrneho ucelu, ktory musi byt naplneny vzdy, a na druhej strane ucelov podpornych
(sekundarnych), ktorych dosiahnutie je vhodné, avSak nie za kazdych okolnosti a v plnej miere
nevyhnutné (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4503/12 z 11. juna 2014,
bod 24). Zuvedeného vyplyva, ze ucel trestu nie je iba jeden, tob6z nie je vSeobecny a treba
ho hl'adat’ v kazdom jednom pripade predovsetkym s ohladom na povahu a zavaznost' trestného
¢inu, jeho nasledky ¢i okolnosti jeho spachania alebo osobu samotného pachatela. Odpoved
na tieto otazky nélez ponuka len vo vel'mi obmedzenej miere.

5. Na d’al$iu pre mia podstatnu otazku, ¢i Trestny zdkon umozZiuje prostrednictvom zakonnych
limitov sudcovskej Givahy primeranou mierou individualizovat’ trest zdkazu ¢innosti na doZivotie,
je potrebné pozornost’” zamerat’ predovSetkym na in$titit mimoriadneho zniZenia trestu upraveny
v § 39 Trestného zikona. Predmetné zdkonné ustanovenie normuje, Ze ak sid vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhlI'adom na pomery pachatel’a (ktoré st na rozdiel od okolnosti pripadu
hodnotené bez ohladu na povahu azivaznost trestného c¢inu vzhladom na skutocnost,
ze sa hodnoti osoba ako objekt trestu) je toho nazoru, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postaCuje aj trest kratSieho trvania, moZzno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnll hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zdkonom. K trestu zdkazu cinnosti sa citované zakonné ustanovenie
expressis verbis hlasi v § 39 ods. 3 pism. f) Trestného zédkona, z ¢oho mozno nepochybne usudit’
(okrem samotného nazvu tohto hmotnopravneho instititu, ktory odkazuje vSeobecne na moznost’
mimoriadneho zniZenia trestu), Ze je na prejedndvany pripad aplikovatel'né. Uz tato okolnost’ ipso
facto znizuje presvedCivost’ argumentu vacSiny pléna o nemoznosti individualizacie trestu zakazu
¢innosti v zmysle napadnutého ustanovenia, ked’Ze tito moZznost Trestny zdkon pri mimoriadnom
zniZeni trestu (nie iba trestu odiatia slobody) vyslovne za urcitych podmienok pripusta. Kumulacia
s trestom odnatia slobody v tomto ohl'ade neprestavuje zadsadny argument, ktory by bol vyznamovo
sposobily oslabit’ tento zaver. Ten totiz rozhodujicim spdsobom ,,vstupuje do hry* (a to aj podla
logickych dosledkov vécsinového ndzoru pléna; na porovnanie napriklad aj nalez vo veci sp. zn.
PL. US 1/2021, bod 76) aZ v &ase, ked’ spolu s trestom odfatia slobody ukladany absolutny trest
(v tomto pripade trest zakazu Cinnosti na dozivotie) je definitivny, t. j. nie je mozné ho Ziadnym



zo zakonom dovolenych sposobov sudcovskou tivahou znizit. Ako uz bolo konStatované, toto nie je
uvedeny pripad.

6. Intepretatne nevyjasnenymi mozu teoreticky ostat’ (Co ale nema bezprostredny suvis
s predmetom konania v prejedndvanom pripade) maximalne limity mimoriadneho znizenia trestu
zékazu cCinnosti. Ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Trestného zékona predpoklada moznost’
po splneni zakonnych podmienok mimoriadne znizit' trest zakazu Cinnosti nie na dobu kratSiu
ako Sest’ mesiacov. Pri treste zdkazu Cinnosti Trestny zdkon nerozliSuje (ako to napriklad robi
pri treste odiatia slobody) rozlicné maximalne limity mimoriadneho znizenia s ohl'adom na vysku
trestu. Spomina trest zdkazu Cinnosti vSeobecne, ¢o néasledne ponika moznost’ vykladu, ze v tomto
smere nie je vyli¢ené maximalne mimoriadne znizenie ani pri treste zakazu ¢innosti na dozivotie.

7. Ani pripadné vyhrady, Ze inStitit mimoriadneho zniZenia trestu nie je namieste v situdciach,
pri ktorych ide o kvalifikovanu skutkovi podstatu (v rdmci ktorej sa vyska sankcie v porovnani
so zédkladnou skutkovou podstatou zvySuje prostrednictvom osobitného kvalifikaéného znaku;
vtomto pripade § 149 ods. 4 a 5 Trestného zdkona), nie je mozné¢ podla modjho nazoru
vo vSeobecnosti akceptovat. Ani v takychto situaciach nemozno vylucit’ identifikovanie okolnosti
majucich povahu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo mimoriadnych pomerov pachatela, ktoré
v ramci okolnosti prejedndvaného pripadu mézu robit’ trestanie neprimerane prisne. Stidna prax
sa priklana k zachovaniu moznosti mimoriadne znizit’ trest aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate,
avSak moznost” mimoriadneho znizenia limituje hranicou zdkladnej skutkovej podstaty (pre ucely
trestu zakazu Cinnosti by tym bolo mozné rozumiet' zakladni vymeru trestu zakazu cinnosti;
m. m. NR 3 TZ 20/1962).

8. Ani v pripade druhej potencidlnej vykladovej alternativy maximalnych limitov mimoriadneho
znizZenia trestu zédkazu ¢innosti formou analogie legis odkazovanim na limity trestu odnatia slobody
na dozivotie nemozno hovorit' o absolitnej nemoznosti Uplne individualizovat’ samotny trest.
Trestny zakon v § 39 ods. 3 pism. a) konStatuje, Ze pri ukladani trestu pod zédkonom ustanovenu
trestnl sadzbu nesmie sud ulozit’ trest odnatia slobody kratSi ako dvadsat’ rokov, ak je pachatel
odsideny za taxativne vymedzené skutkové podstaty trestnych €inov, pri ktorych by inak sud
pachatela potrestal trestom odnatia slobody na dozivotie. Pouzitie analogie (ktora je v trestnom
prave hmotnom zakazana v neprospech pachatela, ale v prospech pachatela ju mozno za istych
okolnosti pripustit’; pozri napr. aj PLz. US 3/2014) by tak v okolnostiach prejednavanej veci mohlo
viest’ k tomu, Ze po splneni podmienok na mimoriadne zniZenie trestu by bol sid opravneny uloZit’
trest zdkazu ¢innosti nie kratsi ako 20 rokov.!

9. Prednost’ vyslovenia nesuladu napadnutého ustanovenia pred aplikdciou ustavne konformného
vykladu zaroven vyvolava v kontexte zvoleného oddvodnenia rizikd, ktorych dopad moéze byt
citelny pri mnohych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Vedenie motorového vozidla totiz
bolo vndleze ustavného sidu oznacené za suast zakladného prava na ochranu sukromia,
i ked tento zdkaz nikoho nezbavuje zivota, zdravia, osobnej slobody alebo majetku. Zakladom
pre tento pristup bola téza, ze vedenie motorového vozidla urcuje kvalitu zivota jednotlivca (10. bod

! Porovnaj SAMKO, P. Zasada trikrat a dost’ a trest zdkazu &innosti. In: Préavne listy, 25. oktébra 2017.



z odovodnenia disentovaného nalezu). Problém spociva v tom, ze pokial’ je vedenie motorového
vozidla sucastou zdkladného prava na ochranu stkromia, potom je z hladiska metodologie
obmedzovania zékladnych prav potrebné aplikovat na akékol'vek obmedzovanie vedenia
motorového vozidla tzv. prisny test proporcionality. Inymi slovami, nebude postacovat,
aby bol akykol'vek pravny akt obmedzujici vedenie motorového vozidla raciondlne prepojeny
s legitimnym cielom (ochrana zZivota, zdravia a majetku inych osdb), lebo ak sa preukaze existencia
SetrnejSiecho obmedzujiceho prostriedku dosahujuceho legitimny ciel’ v rovnakej kvalite, potom
ma dostat’” prednost’ prave tento prostriedok (pri spravnom trestani to bude typicky financna
pokuta). Ak skutoc¢ne plati téza, Ze vedenie motorového vozidla ako stcast zdkladného prava
na ochranu sukromia urcuje kvalitu zivota jednotlivca, potom mozno dospiet’ az k ivahe, ¢i Statu
nevznikne pozitivny zavdzok pri konkrétnych jednotlivcoch, ktori podmienky na udelenie
vodi¢ského opravnenia nedokdzu splnit’ (napriklad z doévodu socidlnych pomerov), pripadne
¢1 zakonodarca mdze obmedzovat’ taktto sucast’” zakladného prava na ochranu stikromia plnoletej
osoby osobitnou vekovou podmienkou [napriklad Sestnastrocna osoba, ktord nadobudla plnoletost’
v stlade s § 8 ods. 2 druhou vetou Obéianskeho zdkonnika, nespliia podmienku minimalneho veku
sedemnastich rokov pre udelenie vodi¢ského oprdvnenia skupiny B a T v zmysle § 78 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke; ak vedenie motorového vozidla ako sucast’
zakladného prava na ochranu sukromia urcuje kvalitu zivota jednotlivca, je otazne, ¢i by bolo
obmedzenie zakladného prava tejto plnoletej osoby v sulade so subtestom nevyhnutnosti].
Alternativou k zvolenému pristupu bolo chapanie vedenia motorového vozidla optikou prav druhej
generacie, pri ktorych sa tradi€ne uzndva, ze S§tat disponuje moZnostou vicSej uvahy
pri ich obmedzovani neZ pri pravach prvej genericie, a namiesto prisneho testu proporcionality
sa aplikuje menej prisny test racionality (pozri bod 21.4.o0d6vodnenia ndlezu sp. zn.
PL. US 9/2016: ,, Posudzovanii pravau upravu je tak potrebné podrobit testu racionality, resp.
zdkladnému testu opodstatnenosti, pre ktory je typické posudenie, ¢i posudzovand pravna uprava,
ktora ma potencial zasiahnut do zakladného prava alebo slobody, sleduje legitimny ciel’
a i tak ¢ini sposobom, ktory si mozno predstavit ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie,

.....

10. Separatne aplikacné problémy moze vyvolat’ pravny nazor uvedeny v 22. bode oddvodnenia
nalezu: ,, Nemoznostou zahladenia odsudenia sa bez splnenia podmienky nevyhnutnosti zvyraziuje
odvetna funkcia trestu. To plati osobitne s ohladom na to, Ze aj pri podstatne zavaznejsich trestnych
¢inoch mozno odsudenie zahladit. V dosledku dozivotného trestu to vsak pri trestnom Ccine
usmrtenia pod vplyvom navykovej latky nie je mozné. Nemozno vsak dospiet’ k tomu, zZe by takyto
zasah bol nevyhnutny. “

11. Viaceré vSeobecne zavizné pravne predpisy vSak predpokladaju, ze pravoplatné odsudenie
za urcité trestné Ciny znamenaju doZivotny zdkaz vykonu urcit¢ho povolania. Ak sa obsadzuje
Statnozamestnanecké miesto vediiceho zamestnanca alebo na ktorom S§tdtny zamestnanec vykonava
¢innost’ spojentl s nakladanim s verejnymi finanénymi prostriedkami a ktoré sluzobny urad urci
v sluzobnom predpise, potom sa za bezithonného nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny
za zloCin, trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a, trestny Cin prijimania Uplatku,
trestny ¢in podplacania, trestny ¢in nepriamej korupcie alebo trestny ¢in machindcii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe, a to ani vtedy, ak bolo odsudenie zahladené [§ 38 ods. 7 pism. c)
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a ods. 8 zédkona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe]. Advokatom sa uz nikdy nemoze stat’ ten, kto bol
pravoplatne odsideny za obzvlast zavazny zlocin, trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, trestny €in prijimania Uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie,
a to ani v pripade zahladenia odsudenia [§ 3 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii]. Za sudcu
nebude modct’ byt’ nikdy vymenovany ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in,
hoci by odsudenie bolo zahladené [§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich].
Prislusnikom financnej spravy sa nikdy nebude moct stat’ ten, kto bol odstideny za obzvlast
zavazny zloCin, trestny ¢in korupcie a trestny ¢in zneuZzitia pravomoci verejného Cinitela,
hoci by odsudenie bolo zahladené [§ 84 ods. 3 zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave].
Tzv. dozivotny diStanc existuje dokonca aj na ustavnej urovni, ked’ v zmysle ¢l. 107 Ustavy strati
dozivotne spdsobilost’ ziskat’ funkciu prezidenta ten, kto bol ako prezident odsideny ustavnym
sudom za timyselné porusenie uUstavy alebo za vlastizradu. Vsetky tieto pripady maju spolocné,
ze sa pri nich (slovami z odovodnenia disentovaného nalezu) zvyraziuje odvetnd funkcia trestu,
lebo pravoplatné odstidenie dozivotne znemoziiuje pristup k ur€itému povolaniu alebo funkcii.
Napriek tomu je vSak pri vSetkych uvedenych prikladoch pritomné chéipanie, Ze normotvorca
disponuje Sirokou mierou uvahy bez ohl'adu na eventudlny Setrnejsi prostriedok pre obmedzenie
dotknutého zakladného prava.

12. Z uvedenych doévodov preto povazujem za vhodnejsi pristup zalozeny na ustavne konformnom
vyklade a zdrzanlivejSej interpretacii zakladného prava na ochranu sukromia, ktoré ako stcast’ prav
prvej generdcie modze byt obmedzované len za kumulativneho splnenia vSetkych krokov tvoriacich
tzv. prisny test proporcionality. Nebude prekvapenim, ak blizka budicnost’ prinesenie Ustavnému
sudu v konani o stilade pravnych predpisov opitovni moznost’ dat’ odpoved’ na zmienené otdzky,
lebo stcast'ou Trestného zakona nad’alej ostdva § 61 ods. 5 pism. a), podla ktorého sud ulozi trest
zékazu Cinnosti na dozivotie, ak odsudzuje péachatela za trestny ¢€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289, ktor¢ho sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny.

V Kosiciach 25. septembra 2024

Milo$§ Mad’ar
sudca



