SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 25/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ L. A., R., zastipeného advokatom JUDr. P. P., C., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 166/2005 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 166/2005 porusil
zékladné pravo L. A. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Cadca sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

3 T 166/2005 bez zbyto¢ného odkladu trestntl vec L. A. prerokoval a rozhodol.



3.L. A. priznéva primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sid Cadca povinny zaplatit L. A.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. A. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 936 Sk (slovom
osemtisicdevit'stotridsat§est’ slovenskych kortin), ktort je Okresny sad Cadca povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. P. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti L. A. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
& k. 1. US 25/07-10 z 21. marca 2007 bola prijata na d’aldie konanie staznost L. A., R.
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného
prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy a zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 166/2005.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak st'azovatel podanim zo 7. maja
2007, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 20. aprila 2007 vyslovili sthlas s tym, aby sa
upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov

a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajacich sa v spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol trestnym rozkazom okresného stdu sp. zn.

3T 166/2005 z 23. novembra 2005 uznany za vinného z trestného ¢inu vytrznictva, za ¢o



mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobni dobu jedného roka. Trestny rozkaz mu bol doruceny 1. marca 2006.
Prostrednictvom obhajcu podal proti nemu 8. marca 2006 odpor. Okresny std nariadil
vo veci hlavné pojednavanie na 27. marec 2006, sudca vSak pred zacatim hlavného
pojednavania konstatoval, Ze nie je dovod ho vykonat, lebo trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. Dévodom takéhoto postupu okresného sidu mala byt skutocnost, Zze
k odporu podanému v mene stazovatela jeho obhajcom nebolo priloZené splnomocnenie
stazovatela pre obhajcu. V skutoCnosti stazovatel’ uzavrel s obhajcom zmluvu o pravne;j
pomoci este 2. februara 2006, ked’ mu sucasne udelil aj splnomocnenie na obhajobu. Pokial
bol odpor proti trestnému rozkazu podany 8. marca 2006, bol podany v Case, ked’ na
vykonanie tohto ikkonu bol obhajca opravneny. Okresny sud pochybil, ak sa pred zacatim
hlavného pojedndvania dostato¢ne nezaoberal skuto¢nostou, ¢i medzi stazovatelom a jeho
obhajcom doslo k uzavretiu urc€itého pravneho vzt'ahu. Pritom pred hlavnym pojednavanim
okresny sud o existencii zmluvy o pravnej pomoci medzi staZovatel'om a obhajcom nemal
pochybnosti a podl'a stazovatela origindl splnomocnenia pre obhajcu bol v sidnom spise
zaloZzeny. SvedCia o tom viaceré skuto¢nosti. PredovSetkym t4, Ze 24. marca 2006 bolo
obhajcovi umoznené nahliadnut’ do sudneho spisu, a aj ta, Ze obhajca bol okresnym sudom
riadne upovedomeny o termine hlavného pojednavania. Napokon treba predpokladat’, Zze ak
by splnomocnenie suc¢ast’ou sudneho spisu nebolo, okresny sud by ani nenariad’oval vo veci
hlavné pojedndvanie, d’alej je nezanedbatel'nd aj skuto¢nost, ze sudca, ale ani iny stidny
uradnik na predloZzenie splnomocnenia nevyzval. Tato skuto¢nost’ vSak okresny sud
prvykrat skonStatoval aZ pred zacatim hlavného pojednavania a na zéklade toho bola do
spisu zalozena kopia splnomocnenia. Okrem tohto splnomocnenia vSak existovala aj G¢inna
dohoda o splnomocneni. Aj keby sa teoreticky vychadzalo zo stavu, Ze splnomocnenie
v spise zalozené¢ nebolo, okresny sid mal vykonat Ukony potrebné na preukazanie
uzatvorenia dohody o splnomocneni a udelenia splnomocnenia na obhajobu vychadzajic zo
skutoCnosti, ze pravny vzt'ah medzi klientom a advokatom sa zakladd zmluvou o pravnej
pomoci. Splnomocnenie ako jednostranny pravny ukon je iba informéciou pre tretiu stranu
o existencii dohody o splnomocneni. Okresny sud vSak ukony na preukdzanie pravneho
vzt'ahu medzi staZzovatel'om a obhajcom nevykonal, hlavné pojednévanie nezacal a vo veci

nevydal rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné podat” opravny prostriedok. Tymto



svojim postupom odnal stazovatelovi pravo na stdnu ochranu spocivajice najma
v moznosti prerokovat’ trestni vec pred sidom a dokézat’ svoju nevinu. Ked’Zze okresny sud
vo veci po vydani trestného rozkazu uz Ziadne d’alSie rozhodnutie nevydal, stazovatel
nemal moznost domdhat’ sa svojich prav pred vSeobecnym sudom podanim riadneho
opravného prostriedku. Okresny sud svojim postupom porusil aj zdkladné pravo stazovatel’a
na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla €l. 47 ods. 2 tstavy, lebo svojim konanim mu
odnal pravo zvolit’ si obhajcu, ktory by mu v jeho trestnej veci poskytoval pravnu pomoc.
Napokon podl'a presvedcenia stazovatela postupom okresného sudu bolo porusené aj jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Obzaloba bola podand okresnému sudu 8. novembra 2005 a trestny rozkaz vydany
23. novembra 2005 bol stazovatelovi doruceny az 1. marca 2006. Ked'ze okresny sud
odmietol vykonat’ hlavné pojednavanie, vznikaja jeho postupom d’alSie prietahy v konani,
ktoré zreyme budi trvat’ aZ do rozhodnutia tstavného studu, resp. do nasledného nariadenia
terminu hlavného pojednavania a do pravoplatného skoncenia veci. Aj napriek tomu, Ze
nejde o zlozith vec, je poznacena prietahmi od vydania trestného rozkazu (23. novembra
2005) az dosial. Vzhl'adom na zbytocné prietahy v konani pozaduje stazovatel’ priznanie

finan¢nej ndhrady za nemajetkovi ujmu v sume 50 000 Sk.

Stazovatel’ navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na pravnu
pomoc v konani pred stdmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 166/2005 a d’alej navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu bez zbytocného odkladu nariadit v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 166/2005 hlavné pojednavanie, na ktorom trestnt1 vec prerokuje. Stazovatel’ pozaduje aj
priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia od okresného siidu v sume 50 000 Sk

a domaha sa nahrady trov pravneho zastipenia advokatom v sume 8 936 Sk.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu z 20. aprila 2007, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 26. aprila 2007, vyplyva, Ze 8. novembra 2005 podal prokurator na stazovatela
a d’alSieho spoluobvineného obzalobu pre trestny ¢in vytrznictva. Samosudca 23. novembra

2006 vydal trestny rozkaz sp. zn. 3 T 166/2005, ktorym st’aZzovatel'a a spoluobvineného



uznal vinnymi a ulozil im tresty odnatia slobody. Trestny rozkaz bol opisany a vypraveny
(resp. odoslany) 16. januara 2006. V pripade stazovatel’a sa pravoplatnym stal az 11. marca
2006, pretoze stazovatel’ sidnu zasielku s doru¢ovanym trestnym rozkazom a obzalobou na
adrese trvalé¢ho bydliska neprevzal. Sudna zasielka s vyznaCenou zavadou bola vratena
okresnému sudu 20. januara 2006. Trestny rozkaz bol stazovatelovi opidtovne dorucovany
na adresu prechodného bydliska a k jeho doruceniu doSlo 2. marca 2006. K prietahom zo
strany okresné¢ho stdu v tomto Stadiu stidneho konania teda nedoSlo. Dna 8. marca 2006
bolo okresnému stdu dorucené podanie od advokata JUDr. P. P. (d’alej len ,,obhajca
stazovatel'a®) pomenované ako odpor stazovatela zastupené¢ho obhajcom stazovatela,
pricom peciatka obhajcu stazovatela je opatrend jeho podpisom. Odpor smeroval proti
trestnému rozkazu z23. novembra 2005, podanie nebolo podpisané samotnym
stazovatel'om a okresnému stidu bolo dorucené v jednom vyhotoveni bez priloh. Samosudca
13. marca 2006 nariadil termin hlavného pojednavania na 27. marec 2006, na ktore
predvolal stazovatel'a a svedka a upovedomil o flom prokuratora a obhajcu stazovatela,
lebo predpokladal, Ze obhajca stazovatela predlozi okresnému sudu splnomocnenie
oznacené podacou peciatkou okresného sudu s datumom dorucenia v lehote predpokladane;
v ustanoveni § 314g ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
»lrestny poriadok®). Pred zaCatim hlavného pojednavania 27. marca 2006 obhajca
stazovatel’a predlozil splnomocnenie udelené mu stazovatel'om z 2. februara 2006, ktor¢ je
zalozené na C. 1. 57 trestného spisu, na ktorom vSak podacia peciatka okresného sudu
s oznacenym dadtumom prevzatia v lehote podla § 314g ods. 1 Trestného poriadku nebola.
Prokurdtor namietal, Ze odpor podany obhajcom stazovatela bez pripojené¢ho
splnomocnenia a nepodpisany priamo stazovatelom nie je riadnym odporom, lebo nebol
podany opravnenou osobou. V ddsledku tejto skutoCnosti tvrdil, Ze trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a nariadené hlavné pojednavanie nie je mozné zacat’. Okresny sud
sa stymto nazorom prokuratora stotoznil, pricom vychadzal aj z rozhodovacej praxe
Krajského sudu v Ziline pri rozhodovani o riadnych opravnych prostriedkoch proti
rozsudkom a uzneseniam podanych obhajcami obvinenych, v ktorych Krajsky sad v Ziline
jednoznacéne vyzaduje bud’ vlastnoru¢ny podpis obvineného na opravnom prostriedku, alebo
pripojenie splnomocnenia o zastupovani obvineného obhajcom. Je zrejmé, ze obhajcu

obvinen¢ho nemozno povazovat za osobu opravnenil podat’ proti rozhodnutiu opravny



prostriedok v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Advokat sa vo
vztahu k tretim osobam, a teda aj voc¢i sudu preukazuje na zaklade zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb udelenym pisomnym splnomocnenim. V danej veci vSak obhajca
stazovatela vo vztahu k okresnému sudu tak neucinil, lebo pisomné splnomocnenie na
podanie odporu v zédkonnej lehote nepredlozil a nepodal ani odpor podpisany samotnym
stazovatelom. K zdkonnému procesnému postupu mu stacilo v lehote podl'a § 314g ods. 1
Trestného poriadku dorucit’ okresnému sudu udelené pisomné splnomocnenie. Nasledne by
mu bol okresnym sudom doruceny vydany trestny rozkaz s obZalobou a plynula by mu
samostatna lehota na podanie odporu. Nakoniec aj sim obhajca st'azovatela pred zacatim
hlavného pojednavania 27. marca 2006 (¢. 1. 58 p. v. trestného spisu) priznava, Ze
k nepredlozeniu splnomocnenia spolu s odporom proti trestnému rozkazu doslo
opomenutim. Z toho, Ze obhajca stazovatela nie€o opomenul, nemozno vyvodit' zaver
o poruSeni prava staZovatel'a na sudnu ochranu, na konanie bez zbyto¢nych prietahov a na
finan¢né zadost'u€inenie, ako aj na nahradu trov pravneho zastupenia. Opaénym vykladom
by doslo k nereSpektovaniu zdkladnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré striktne
stanovuju zdkonné lehoty na podanie opravnych prostriedkov a osoby opravnené na ich

podanie.

Z repliky stazovatela zo 7. maja 2007, ktora bola ustavnému sudu dorucend 11. maja
2007, vyplyva, Ze stazovatel nesthlasi so stanoviskom predsedu okresné¢ho sudu.
Poukazuje na to, ze zmluva o prdvnej pomoci medzi nim a obhajcom stazovatela bola
uzavretd 2. februara 2006, ked’ mu stazovatel’ zaroven udelil splnomocnenie na obhajobu.
Obhajca stazovatela nasledne 8. marca 2006 podal proti trestnému rozkazu odpor.
Stazovatel’ trvd na tom, Ze sufasne s podanim odporu bolo okresnému stdu v prilohe
podané aj splnomocnenie, a preto boli splnené vSetky podmienky na otvorenie
a uskuto¢nenie hlavného pojednavania. O skutocnosti, Ze splnomocnenie bolo predlozené,
svedCi okolnost’, Ze okresny sud s obhajcom stazovatela komunikoval, a to od podania
odporu 8. marca 2006 do hlavného pojednavania 27. marca 2006, umoznil mu nazriet’ do
sudneho spisu a doruc¢il mu upovedomenie o termine hlavného pojednavania. Okresny sud
zéaroven realizoval ukony potrebné pre vykonanie hlavného pojedndvania. a teda ak by mal

pochybnosti o existencii splnomocnenia a o jeho predlozeni do spisu, nenariadil by termin



hlavného pojednavania, ale pisomne by vyzval obhajcu stazovatela na predlozenie
splnomocnenia do spisu. Bez ohl'adu na uvedené skutocnosti okresny sud nedostatocne
rozliSoval medzi zmluvou o pravnej pomoci (dohodou o splnomocneni) a splnomocnenim
ako takym. Dohoda o splnomocneni je dvojstranny pravny ukon medzi obhajcom
a klientom. Splnomocnenie je naproti tomu jednostranny ukon urceny na preukazanie
existencie vztahu vyplyvajuceho zo zastipenia a jeho rozsahu voci tretim subjektom. Preto
nie je spravny pravny nazor, podla ktorého advokat, ktory nepredlozil splnomocnenie
k podanému odporu, nie je opravnenou osobou na jeho podanie. Podstatné totiz je, Ze
pravny vztah medzi advokatom a klientom sa zakladd zmluvou o pravnej pomoci a nie
splnomocnenim udelenym advokétovi. Stazovatel’ napokon upresiiuje pozadovani vysku

nahrady trov pravneho zastipenia v celkovej sume 8 936 Sk.
IL.

Zo zmluvy o pravnej pomoci z 2. februara 2006 vyplyva, ze stazovatel' poveril
obhajcu stazovatel'a poskytovanim pravnej pomoci v trestnej veci vedenej vySetrovatelom
pod sp. zn. ORP-1786/1-OSU-CA-2005.

Z trestného rozkazu okresného sudu sp. zn. 3 T 166/2005 z 23. novembra 2005
vyplyva, ze stazovatel spolu s d’alSou osobou bol uznany vinnym z trestného ¢inu
vytrznictva, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka.

Z odporu podané¢ho v mene stazovatel'a obhajcom st’azovatela datovaného 6. marca
2006 vyplyva, Ze smeruje proti trestnému rozkazu okresného sudu sp. zn. 3 T 166/2005
z 23. novembra 2005. Z prezentacnej peciatky okresné¢ho sidu sa da zistit, ze odpor bol
podany osobne 8. marca 2006 o 11.15 h v jednom vyhotoveni a bez priloh.

Z upovedomenia obhajcu stazovatela zo 14. marca 2006 vyplyva, Ze v trestnej veci
vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 3 T 166/2005 je ureny termin hlavného pojedndvania
na 27. marec 2006 o 11.30 h v miestnosti ¢. 29 a zvyraznenym pismom je uvedené:
,, Prilozte plnu moc na zastupovanie obvineného. “

Zo zéapisnice o hlavnom pojedndvani konanom 27. marca 2006 o 11.30 h vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 166/2005 vyplyva, Ze boli osobne pritomni

prokurétor, stazovatel' a obhajca staZovatela. Dalej pred za¢atim hlavného pojednavania



obhajca stazovatela ,,predklada sudu a Ziada zaloZit' do tr. spisu plnomocenstvo zo dna
2.2.2006 od obv. L. A.” Na to prokurator ,,vzhladom na skutocnost, ze odpor proti TR
nebol podany opravnenou osobou, resp. obhajcom bez pripojeného plnomocenstva a teda
TR nadobudol pravoplatnost navrhuje vo veci dalej nekonat’ a HP nezacat. “ Potom obhajca
stazovatel’a ,,navrhuje zacat HP tym zrusit' TR, kedZe obv. mu udelil plnomocenstvo aj na
podanie odporu, odpor bol podany obhajcom v zdk. lehote, pricom k nepredloZeniu
plnomocenstva spolu s odporom voci TR doSlo k opomenutiu. Teda odpor bol podany

g3

v lehote.“ Po tomto prednese ,,Obv. sa nevyjadruje.” Napokon ,,Pred zacatim HP
samosudca konstatuje, ze odpor proti TR bol podany obhajcom bez podpisu obvineného,
bez pripojeného plnomocenstva obvineného obhajcovi, ktoré sudu s podanym odporom
predlozené nebolo, teda odpor bol podany neopravmenou osobou, resp. nie obvinenym,
preto nadobudol pravoplatnost a nie je dovod zacat' HP. “

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 166/2005, ktory si Ustavny sud zadovazil,

vyplyvaji skutocnosti, ktoré zodpovedaju tvrdeniam oboch ucastnikov konania, ako aj

uvedenym listinnym dokazom.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, (...). Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podra ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi (...)

od zacCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

K namietanému porusSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podl’a ¢l. 47 ods. 2

ustavy

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym zo skutkového hladiska
konsStatovat’, Ze medzi ucastnikmi konania zostalo sporné, ¢i obhajca stazovatela spolu
s odporom proti trestnému rozkazu predlozenym okresnému stdu 8. marca 2006 predlozil
zaroven aj splnomocnenie na obhajobu staZovatela z 2. februdra 2006. Kym staZzovatel
tvrdi, Ze obhajca stazovatel’a toto splnomocnenie spolu s podanym odporom 8. marca 2006
okresnému sudu dorucil, predseda okresného stidu trva na tom, ze sa tak nestalo.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze treba prisvedcit’
tvrdeniu predsedu okresného sudu, pretoze z prezentacnej peciatky okresného sidu na
podanom odpore jednoznacne vyplyva, Ze odpor bol 8. marca 2006 podany osobne
v jednom vyhotoveni a bez priloh, obhajca stazovatela 27. marca 2006 pred zafatim
hlavného pojednavania predlozil splnomocnenie z 2. februdra 2006 okresnému sidu a sdm

vyhlasil, ze k nepredlozeniu splnomocnenia spolu s odporom doslo opomenutim.

Z hladiska pravneho posudenia veci treba vychadzat’ z ustanovenia § 59 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého sa podanie posudzuje vzdy podla svojho obsahu, aj ked’
je nespravne oznacené, pricom podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona, telegraficky, telefaxom alebo d’alekopisom. Dalej je relevantné aj
ustanovenie § 33 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého vsetky organy ¢inné v trestnom

konani su povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnat’ mu plni moznost’



na ich uplatnenie. MoZzno konStatovat, ze Trestny poriadok (napr. na rozdiel od
Obcianskeho sudneho poriadku) neobsahoval vyslovni Upravu tykajucu sa odstranenia
nedostatkov podania. Preto tto problematiku treba riesit’ prostrednictvom ustanovenia § 33
ods. 2 Trestného poriadku zaujatim stanovisk v konkrétnych veciach a situdciach. Trend
judikatary jednoznacne smeroval k tomu, Ze pokial’ ma podanie vadu, resp. jeho obsah nie
je celkom jasny, musi sa dotknutej osobe umoznit’ odstranenie vady, pripadne vyjasnenie
obsahu podania v stlade s manudukénou povinnost'ou orgdnov ¢innych v trestnom konani

vyplyvajicou z ustanovenia § 33 ods. 2 Trestného poriadku.

Treba uviest’, Ze spominany trend vyvoja judikatiry je v stlade s istavnym pravom
trestne stithanej osoby na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Toto pravo treba totiz
vykladat’ tak, aby konkrétne postupy vyplyvajice zo zdkona dbali na jeho podstatu a zmysel
(¢l. 51 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy). Vzhl'adom na zdkladné pravo kazdej trestne
stihanej osoby na prezumpciu neviny (Cl. 50 ods. 2 uUstavy) je potrebné dosledne aplikovat
manuduk¢énu povinnost’ organov c¢innych v trestnom konani, pretoze inak by doslo
k neprimeranému obmedzeniu zakladného prava na sidnu ochranu, ked’ze Trestny poriadok
bliz$ie nestanovil povinné konkrétne ndleZitosti podani.

Podl'a nazoru ustavného sudu v situdcii, ked’ obhajca stazovatel'a podal okresnému
sudu v mene stazovatela proti trestnému rozkazu odpor bez toho, aby zaroven predlozil aj
splnomocnenie udelené mu stazovatelom, bolo povinnostou okresného sudu vyzvat
stazovatel’a, pripadne obhajcu stazovatela na predlozenie splnomocnenia opraviiujiceho
obhajcu stazovatel'a podat’ odpor v mene stazovatela. Okresny sud tak aj urobil, ked'ze
vramci upovedomenia obhajcu stazovatela zo 14. marca 2006 o termine hlavného
pojednavania ho vyslovne vyzval: ,, Prilozte plnu moc na zastupovanie obvineného. "
Obhajca stazovatela tejto vyzve vyhovel a pred zaCatim pojednévania 26. marca 2006
predmetné splnomocnenie okresnému stdu skuto¢ne predlozil, osobne pritomny stazovatel
nijakl ndmietku ohl'adom jeho pravosti neuplatnil, a o pravosti tohto splnomocnenia nemal
pochybnosti ani okresny sud. Okresny sud zaujal stanovisko, v ktorom uviedol, Ze trestny
rozkaz treba povazovat za pravoplatny, lebo obhajca stazovatela podal odpor bez

pripojeného splnomocnenia a bez vlastnoru¢ného podpisu stazovatel’a.
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Na zédklade uvedeného Ustavny sud zastdva ndzor, Ze postupom okresného sudu,
ktory neakceptoval nikym nespochybnované dodato¢ne predlozené splnomocnenie
z 2. februara 2006, a preto povazoval trestny rozkaz za pravoplatny, doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Z hladiska ochrany poskytovanej
tymto ustanovenim treba povedat, ze uvedené zakladné pravo sa musi vykladat’ v uzkej
suvislosti s ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ktorého obvineny mé pravo, aby (...) sa mohol
obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. To znamena, ze zdkladné pravo obvineného
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu nie je ratione materiae stcastou ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
ale ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ktory je v pomere Speciality k ustanoveniu ¢l. 47 ods. 2 tustavy
(mutatis mutandis 1. US 35/98). Prave preto nebolo mozné staznosti v tejto asti vyhoviet

(bod 5 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidne konanie

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Podl'a stazovatela okresny sid od zacCiatku konal v jeho veci s prietahmi, pricom
najmarkantnejSimi sa stali vo chvili, ked okresny sid prehlasil trestny rozkaz za
pravoplatny atrestni vec za ukoncent. Naproti tomu predseda okresného sudu je

presvedceny, Ze k zbytocnym prietahom nedoslo.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sidu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny std postupoval aj v danom pripade.
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Na zéklade vykonanych dokazov treba sthlasit’ s predsedom okresné¢ho stidu v tom,
ze v casovom useku od podania obzaloby (8. novembra 2005) az do 27. marca 2006, ked’ sa
malo vykonat’ hlavné pojednavanie, ku zbyto¢nym prietahom nedoslo, lebo okresny sud
o podanej obZalobe riadne konal, vydal trestny rozkaz a vykonal tkony potrebné na jeho

dorucenie stazovatel'ovi a d’alSiemu spoluobvinenému.

Vzhladom na to, Ze 27. marca 2006 dospel okresny sud k pravnemu ndzoru, Ze
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’, treba jednoznacne deklarovat’, Ze od tohto ¢asu
dochadza v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi k zbytocnym prietahom, ked’ze je vec
povazovana za ukoncenud, a preto sa v nej vobec nekona. Vzhladom na pravny nazor
okresného sudu treba uviest’, Ze okresny sud nema v umysle v tejto veci konat, pretoze ju
povazuje za pravoplatne skoncenu. Tato skutocnost’ viedla v kone¢nom doésledku az
k aplnému popretiu zdkladného prava stazovatela (denegationis iustitiae), ktoré vyustilo do
odopretia zakladného prava na sudnu ochranu.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 166/2005 bolo porusené zakladné pravo st'aZzovatel'a na konanie bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).
K ostatnym vyrokom nalezu

Kedze tustavny sud vyslovil porusenie zakladnych ustavnych prav stazovatela,
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikéazal
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 166/2005 nariadil bez zbytocného
odkladu hlavné pojednévanie a trestni vec na hlavnom pojednavani prerokoval a rozhodol

(bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ uplatnil aj poziadavku priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia

v sume 50 000 Sk.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo

slobody nie je uz mozné napravit. To znamenda, ze neprichddza do uvahy zruSenie
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rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02, I. US 87/04).
Pokial’ ide o porusenie zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, vyslovenie poruSenia tohto prava, ako aj prikaz okresnému sudu poskytuju
stazovatelovi dostato¢nu satisfakciu. OdliSna je situdcia ohladom porusSenia zikladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na zistené zbytocné prietahy
a s poukazom na ich znacnl intenzitu povazoval Ustavny sid za primerané poskytnutie
finan¢ného zadostuéinenia v pozadovanej sume 50 000 Sk. Ustavny std pritom prihliadol aj

na zasadu spravodlivosti (bod 3 vyroku nélezu).

Stazovatel' poziadal aj o priznanie ndhrady trov prdvneho zastipenia advokatom
v celkove] sume 8 936 Sk. Za prevzatie a pripravu zastupovania a za spisanie staznosti
vroku 2006 pozadoval dvakrat po 2 730 Sk aza vyjadrenie k stanovisku predsedu
okresného sudu v roku 2007 pozadoval sumu 2 970 Sk, zarovenl ziadal aj rezijny pausal
dvakrat po 164 Sk a jedenkrat 178 Sk. Ked’Ze tidto poziadavka bola v plnej miere dovodna,

ustavny sud pozadovand sumu uspeSnému st'azovatel'ovi priznal (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2007
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