SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. G. K., S., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre/265/2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. G. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 26. novembra
2009 dorucena staznost’ Ing. G. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Exre/265/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Stazovatel’ namieta, Ze postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod spis. zn. 34 Exre/265/2009 bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Okresny sud Bratislava 1 svojim uznesenim zo dna 19.12. 2007 sp. zn.
36 Exre/265/2007, ktorée nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 16. 1. 2008
rozhodol o zrusSeni spolocnosti B., s. r. o. s likviddciou... a za likvidatora spolocnosti sud
menoval stazovatela. Uznesenim NS SR zo dna 11. 9. 2009, sp. zn. 4 MObdo/4/2008 bolo
uznesenie OS Bratislava I zo dna 19. 12. 2007 sp. zn. 36 Exre/265/2007 zrusené a vec
vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Do dnesného dna nie je Okresnym sudom
Bratislava 1 vo veci vedenej pod sp.zn. 36 Exre/265/2007 pravoplatne rozhodnuté.
Stazovatel’ je spolocnikom spolocnosti B., s.r.o. s likvidaciou..., a teda podla
konstatovania NS SR vo vyssie cit. uzneseni aj ucastnikom konania.

Konanie, ktoré od zacatia konania suidom v decembri roku 2007 ku dnu podania tejto
staznosti trva takmer 2 (dva) roky, nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené
a v priebehu tohto konania vznikaju nicim neodovodnené prietahy v konani spocivajice
v malo plynulej, nedostatocnej a neefektivnej cinnosti okresného sudu. Neexistuje Ziaden
vecny dévod pre takito neimernii dizku trvania sidneho konania v predmetnej veci.

Stazovatel mad za to, Ze vec nie je po pravnej stranke zloZitou. *

Stazovatel’ v zavere st'aznosti navrhuje tstavnému sudu, aby vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp.zn. 34 Exre/265/2009 porusil jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikézal

okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.



Zaroven sa domaha aj priznania ndhrady trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory podala zjavne

neopravnena osoba.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich

zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stdom je to mozné len vtedy,



ak je v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Podl'a § 20 ods.3 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha
(§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zéaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

Stazovatel' okrem iného v rdmci argumentacie poukazoval aj na konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 36 Exre/265/2007, avSak z petitu staznosti, ktorym je Gstavny
sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany, vyplyva, Ze sa staZovatel
domadha, aby tustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 34 Exre/265/2009.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel' nie je ani
nebol tcastnikom namietaného konania, ktorého sa tyka jeho namietka na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného tustavny sud staznost’ pri jej predbeznom prerokovani

odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V nadviznosti na uvedené sa Gstavny sid zaoberal aj tym, ¢i by mohla byt’ staznost’
pripustna z hladiska vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel
pravo podla § 3 ods. 7 a§ 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Stazovatel’ k svojej staznosti takyto dokaz nepripojil, a to, ze by vyuzil predtym, ako
sa obratil na Ustavny sud, staznost’ na prietahy v konani podant predsedovi okresného sudu

podla zakona o sidoch, nevyplyva ani z obsahu st'aznosti podanej ustavnému stdu.

V pripadoch st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, tGstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.

zakona o sudoch.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle

oznacenych ustanoveni zdkona o sudoch zasadne povazuje za G¢inny prostriedok ochrany



takych zakladnych prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, e ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené
prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
presetrit’ vSetky skutoCnosti“. Napokon podla tretiecho odseku predmetného zakonného
ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*. V suvislosti s tym tstavny
sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'om na ochranu ich zakladnych prav a slobod uc¢inne
poskytuje a na pouzitie ktorych st opravneni podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribltov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tistavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Stazovatel v prerokuvanej veci nepreukdzal splnenie poziadavky namietania

prietahov v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov ani nepreukazal, Ze ju nesplnil



zdovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods.2 zdkona o ustavnom sude).
V nadvéznosti na to Gstavny sud dodéva, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a u¢innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel' pred
ustavnym sudom namieta, tieZ vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom... ma za nasledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*
(II1. US 44/03). Vzhladom na to Ustavny sid uzavrel, ze¢ ak by aj staZovatel bol
opravnenou osobou na podanie st’aznosti, musel by ju Gstavny sid odmietnut’ z dovodu jej

nepripustnosti (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa jednotlivymi ndrokmi v nej
uplatilovanymi uz zaoberat’ nemohol. Z toho ist¢ho dovodu nevyzyval stazovatela ani
na odstranenie d’alSich nedostatkov jeho staZnosti, najma na predloZenie splnomocnenia

pre advokata podla § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stude, a preto nebrani pripadnému
podaniu novej kvalifikovanej st'aznosti, ktora v§ak musi, ak by mala byt prijata na d’alSie
konanie pred Gstavnym sadom, spiiiat’ vietky zakonom predpisané néleZitosti a podmienky

ustanovené zakonom o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010



