SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 451/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEININGNG

I D -ostopenci I
I oti postupu Okresného stidu Bratislava II v konani sp. zn. 26Cb/508/2015
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. jula 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 Listiny zékladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Stazovatel'ka tiez navrhuje prikdzat okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, zakazat
okresnému sudu pokracovat” v poruSovani jej uvedenych prav, priznat financné zadostucinenie
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatelka je v namietanom konani
na okresnom sude v procesnom postaveni Zalovanej, vo¢i ktorej si Zalobca Zalobou
z 18. decembra 2015 uplatnil narok na zaplatenie sumy 19 716,50 eur z titulu neuhradenia faktary.
Okresny std rozsudkom €. k. 26Cb/508/2015 z 13. novembra 2018 zalobe v celom rozsahu vyhovel
apriznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 4Cob/51/2019 z22. oktoébra 2020 rozsudok okresného sidu zmenil, Zalobu
zamietol a stazovatel'ke priznal narok na nahradu trov prvoinStanéné¢ho a odvolacieho konania
v celom rozsahu. Vec bola pravoplatne skon¢ena 23. novembra 2020.



3. Stazovatel’ka pisomnym podanim z 26. novembra 2020 vyc¢islila okresnému sidu vysku trov
konania, avSak od daného momentu okresny siid vo veci nekonal. Informaciou ziskanou z obsahu
elektronického spisu nasledne zistila, ze Zalobca poziadal o oslobodenie od povinnosti zaplatit
sudny poplatok za nim podané dovolanie, o ktorom okresny sud rozhodol 3. augusta 2021,
avSak podl'a jej ndzoru rozhodovanie o ziadosti Zalobcu nema ziadny vplyv na rozhodovanie
o vySke naroku stazovatelky na nahradu trov konania. Z dovodu necinnosti okresného sudu
stazovatel’ka jeho predsedovi 2. augusta 2021 dorucila staznost na prietahy,
ktory tito upovedomenim ¢. k. 1Spr/92/2021 zo 17. augusta 2021 povazoval za neddvodni.
Jeho nosnym argumentom bola skuto¢nost, Ze zalobca podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie spolu snédvrhom na priznanie odkladu pravoplatnosti rozsudku, o ktorom bude
rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky. Z dovodu nespokojnosti so spésobom vybavenia
jej staznosti 26. augusta 2021 poziadala o presetrenie vybavenia staznosti, ktoré vybavil predseda
krajského sudu tak, Ze sa s odpovedou predsedu okresného sidu stotoznil a povaZzoval staznost’
na prietahy za nedévodna.

4. Stazovatel’ka podala ustavni staznost, o ktorej Ustavny sid rozhodol uznesenim
& k. L US 49/2022 z 26. janudra 2022 tak, Ze ju odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

5. Nasledne stazovatel’ka po uplynuti d’al$ich Siestich mesiacov podala predsedovi okresného sudu
ziadost’ o napravu, kde poukézala na to, ze dosial’ nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vyske
nahrady trov konania, na ¢o predseda okresného siidu v upovedomeni z 22. juna 2022 uviedol,
ze spis bol 18. janudra 2022 predlozeny najvysSiemu sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v podstatnej Casti Ustavne] st'aznosti namieta nefinnost’ okresného sudu v Case,
ked’ sa sudny spis (po pravoplatnom meritdrnom rozhodnuti a jeho vrateni odvolacim sidom)
nachadzal plne v dispozicii sidu, ateda neexistovala Ziadna pravna prekdzka, aby postupoval
podla § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku arozhodol o vyske nadhrady trov konania.
Podl’a stazovatelky je iracionalnym argumentom, ze v otazke vySky ndhrady trov konania nebolo
rozhodnuté, lebo Zalobca podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Rovnako namieta,
ze okresny sud predlozil spis najvySSiemu sidu bez toho, aby rozhodol o staznosti Zalobcu
proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika ¢. k. 26Cb/508/2015 zo 16. novembra 2021 o vyske
nahrady trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Uéelom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je predovietkym postdenie splnenia
procesnych podmienok nevyhnutnych pre meritorne rozhodnutie o Gstavnej staznosti,
ako aj elimindcia zjavne neopodstatnenych ustavnych staznosti z d’alSieho procesného postupu
ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

8. Ako uz ustavny sud v skutkovej Casti uviedol, tomuto konaniu predchddza konanie o takmer
identickej ustavnej staznosti, ktori Gstavny sud uznesenim &. k. I. US 49/2022 z 26. januara 2022
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.



9. Pre aktudlne predbezné prerokovanie tistavnej staznosti stazovatel’ky je relevantny pravny nazor
I. senatu tustavného sudu, oddévodnujuci zjavnil neopodstatnenost’ skorSej ustavnej staznosti,
najmé tym, ze stazovatel'ka v preskimavanej ustavnej staznosti odvodzuje jej opodstatnenost’
z rovnakych dovodov ako skorS$iu ustavna staznost. Stazovatel'ke by mali byt pravne zavery
voveci sp. zn. I. US 49/2022 zname, preto III. senat tstavného sidu len struéne odkaZe
na ich podstatna Gast’: ,, Ustavny sid predovsetkym zdérazituje, Ze v pripade tistavnych staznosti
namietajucich poruSenie zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny
icl. 6 ods. | dohovoru) takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavme neopodstatnené, aj vtedy,
ak argumenty v ustavnej staznosti v case jej podania nepreukdzali taku intenzitu poruSenia
oznaceného zakladného prava, aby bola ustavna staznost prijata na dalsie konanie. K inym
dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vidy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

V sulade so svojou konstantnou judikaturou ustavny sud zdroven uvadza, ze nie kaZdy zisteny
prietah v sudnom konani md nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020).

Ustavny sud s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu vrdtane povahy Ccasti veci,
ktora je predmetom ustavnej staznosti, jej vyznam pre staZovatelku a odstranenie jej prdavnej
neistoty zohladnil relevantnii judikatiru [napr. 1. US 19/00. 1. US 54/02. II. US 32/02.
IV. US 221/04. III. US 171/2020, rozsudok ESLP vo veci Cicmanec proti Slovenskej republike
z28. 6. 2016 (staznost ¢. 65302/11)], posudil intenzitu zasahu okresného sudu do zakladného prava
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v rdamci danom aktudlnou
procesnou fazou konania a dospel k zdaveru, Ze hoci treba okresnému sudu vytknut, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodoval zdlhavo, co rozhodne nie je v sulade s iicelom § 262 Civilného
sporového poriadku, v celkovom kontexte prejednavanej veci v danom Stadiu napadnutého konania
stazovatelkou tvrdenu pravnu neistotu v relevantnej ustavnopravnej intenzite nevzhliadol.

V nadviznosti na uvedené, ked judikatura ustavného sudu pripusta, zZe ojedineld necinnost’ sudu.
hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (napr. I. US 42/01.
IV. US 513/2020), z pohladu aktudlnej fize napadnutého konania sa tvrdend necinnost okresného
sudu moze posudzovat' aj inak ako v zakladnom, meritorne neukoncenom konani nez v konani
po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej (v danom pripade o vyske nahrady trov konania).

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani aktualnej Gstavnej staznosti nedospel k opaénému
pravnemu nazoru v porovnani so skorSim ndzorom, ato aj napriek d’alSiemu Casovému posunu
od predchadzajiceho rozhodnutia tistavného sudu, ktory prirodzene na strane stazovatel’ky mohol
vyvolat' opédtovne presvedCenie o poruseni jej prava na vc€asné vybavenie veci. Stazovatelke
treba uznat, Ze dovolacie konanie nepredstavuje prekazku pre rozhodnutie o vyske trov pravoplatne
skon¢eného konania a Zze okresnému sudu ni¢ nebranilo o staznosti proti rozhodnutiu vyssieho
stidneho uradnika rozhodnut’ eSte pred predlozenim spisu najvyssiemu sudu. Ako vSak uz Gstavny
sud v skorSej Ustavnej zalezitosti stazovatel’ky konstatoval, nie kazdy prietah ma aj Gstavnopravny



rozmer. Nepochybne najvyraznej$i podiel na pravnej neistote ucastnikov konania maé stav,
ak nie je rozhodnuty pripad vo veci samej. To ale nie je vec stazovatelky. Pravna istota stran sporu
bola vo veci samej nastolend jej pravoplatnym vybavenim uz 23. novembra 2020 a komponentom
uplatnenych prav podl'a tistavného stidu nie je neistota z toho, ako rozhodne dovolaci sud.

11. Stazovatel’ke teda je potrebné uznat, ze kym nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad
nie je uzavrety, no predsa len agenda trov konania predstavuje vedlajSiu agendu s podstatne
niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci samej. Ustavny std nevyluéuje,
7e by vo svetle rozsudku Eurépskeho sudu pre Pudské prava Ciémanec proti Slovenskej republike
z28. 6. 2016 (staznost’ ¢. 65302/11) mohlo ddjst’ pri silnejucej intenzite neistoty z nerozhodnutia
o trovach konania k zaveru o poruseni referenénych noriem. Ustavny sid vSak v okolnostiach
pripadu, najmd (len) po priblizne polronom odstupe od predchddzajuceho rozhodnutia
a pri nezmenenom stave, Ze spis sa nachadza na najvy$Som sude, Co stazovatel’ka musela dobre
vediet, k deklarovaniu porusenia uvedenych prav nateraz nepristipil. Ustavny sid nevzhliadol
ustavnopravnu intenzitu namietaného poruSenia uvedenych prav stazovatelky, preto ustavna
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stiide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavna
neopodstatnenost. Tymto nie je dotknuté pravo stazovatelky na opdtovné uplatnenie prav,
ak by intenzita zasahu dosiahla ustavnopravny rozmer.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



