SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/08-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. H., S., zastipeného advokatkou JUDr. A. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho prav a nezakonnosti uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Cdo 88/2008 z 27. méja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' L. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. augusta
2008 dorucena staznost’ L. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
prav a nezdkonnost’ uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 88/2008 z 27. méja 2008.

V staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol: ,, ... nemozem suhlasit’ s uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo diia 27. maja 2008, ¢. k. 2 Cdo 88/2008, ktorym odmietol dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 10. 2007, sp. zn. 5 Co 378/2006,

pretoze sa nezaoberal podstatou veci, ¢im boli porusené moje prava.



V odévodneni Najvyssieho sudu SR a to s poukdzanim na nizku hodnotu predmetu
konania (9.218 Sk + naklady na podanie navrhu, dovolanie a pravne zastupovanie) mi bolo
odopreté v rozpore so spravodlivostou dosiahnut’ napravu.

Pre 71 - rocného starobného dochodcu je aj takato suma dost velka, pretoze pred-
stavuje viac ako mesacny dochodok.

Podla mojho nazoru Krajsky sud v Bratislave a aj Najvyssi sud SR svojim konanim

odobril sudnemu exekutorovi Ing. F. nezakonny postup, ktorym ziskal 9 218 Sk. “

Stazovatel odovodituje svoju staznost okrem iného aj tym, ze , Okresny sud
Bratislava I rozsudkom zo dna 3. 4. 2006, ¢. k. 19 C 97/2005-39 rozhodol, Ze exekutor
Ing. F. je povinny mi zaplatit 9 218 Sk a trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku...

Rozhodnutie opieral o pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia
12. 7. 2004, ¢. k. 39 Er 566/99-133 a Ex 55/99, ktorym bola exekucia vyhldsena za
nepripustnu a zastavend. ...

Okresny sud Bratislava I v rozsudku zo dna 3. 4. 2006... dava zaroven odporcovi Ing.
F. do pozornosti, Ze je viazany rozhodnutiami exekucného sudu a preto je povinny spinit
povinnost mu uloZenu v uzneseni 39 Er 566/99-133.

Ing. F. totiz neuposluchol exekucny sud a nepredlozil mu vycislenie trov exekucie.
Bez rozhodnutia sudu si sam urcil vysku trov konania exekucie z neexistujucej diznej sumy a
rozhodol, Ze trovy konania exekiicie zaplatim ja a nie M. H. ako to nariadil Okresny sud
Bratislava Ill v pravoplatnom uzneseni zo dna 12. 7. 2004. ...

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave dna 23. oktobra 2007 pod ¢. k. 5 Co 378/06-56
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 3. 4. 2006, ¢. k. 19 C 97/05 zmenil
a to tak, ze navrh zamietol...

Podla mojho nazoru Krajsky sud v Bratislave nadrziaval exekutorovi Ing. F., ked mu
priznal namietku premlcania, pretoZe uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 8.
2002, ¢. k. 19 Co 561/01-128 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu... bolo vyhlasené na
neverejnom zasadnuti a mne bolo dorucené az koncom jula 2004 spolu aj s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14. 7. 2004.

Z uvedeného vyplyva, zZe premlcacia doba pre mna zacala plynut 13. 8. 2004 a nie



23. 8. 2002, ako to nespravne uviedol vo svojom odvolani exekutor Ing. F.

Odvolaci sud o tejto skutocnosti vedel, preto je nepochopitelné, na zdklade coho
rozhodol v prospech exekutora.

Zaroven tymto rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave zneuZil v moj neprospech § 238,
ods. 5 O. s. p., ked predpokladal, Ze Najvyssi sud SR moje dovolanie odmietne.

Keby som bol vedel, ze Krajsky sud v Bratislave porusi zakon v prospech exekutora a
nepotvrdi rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 3. 4. 2006, ¢. k. 19 C 97/05, nikdy
by som sa nebol vzdal dobrovolne urokov z omeskania, ktoré by postacovali na konanie

pred Najvyssim sudom SR *.

Na zaklade uvedeného stazovatel v zavere Ziada, aby ustavny sud jeho st'aznosti
., whovel, zrusil uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. maja 2008, ¢. k. 2 Cdo 88/2008 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. oktobra 2007, ¢. k. 5 Co 378/2006-56 a
sucasne potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 3. 4. 2006, ¢. k. 19 C 97/05.

Vzhladom na to, zZe doteraz som vynalozil v doterajsich konaniach tieto trovy:

500 Sk - podanie navrhu

1 080 Sk - podanie dovolania

1 880 Sk - pravne zastupovanie pred NS SR

6 352 Sk - zastupovanie pred Ustavnym sudom, Ziadam Ustavny sid, aby mi priznal

aj financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ktoré by som povazoval za primerané “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Vychadzajic z obsahu podania staZovatela z 25. augusta 2008 oznaceného ako
,Staznost’™ ustavny sud konStatuje, ze tato staznost’ napriek tomu, ze je stazovatel
zastipeny pravnou zastupkyiou, nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 pism. a) zédkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a

tvrdenia st’azovatel’a porusili.

Ustavny std konstatuje, Ze i ked’ z navrhu na zalatie konania je zrejmé, akej veci sa
tyka, kto ho podava aproti komu smeruje, stazovatel vo svojom podani neoznacil
a neoddvodnil, ktoré konkrétne jeho zakladné prava podla Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) alebo medzindrodnych zmluv o l'udskych préavach a zakladnych
slobodach boli rozhodnutiami oznacenych poruSovatel'ov porusené [§ 50 ods. 1 pism. a)

zékona o ustavnom sude].



Staznost’ neobsahuje ani jasny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého
vydania sa stazovatel’ od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude),
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Formulacia ndvrhu na
rozhodnutie vo veci samej je neliplna a nezrozumitelnd, ked’ze neumoziuje identifikovat,
ktor¢ zakladné¢ prava a slobody staZzovatela a ktorym poruSovatelom boli poruSené,
pripadne akych konkrétnych d’alSich opatreni smerujicich k naprave porusenia tistavnosti
v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude (okrem zrusSenia rozhodnuti sudov)

sa stazovatel’ od Gistavného sudu doméha (m. m. ITI. US 282/04).

Ustavny std pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatkou konStatuje, ze staznost také nedostatky ndlezitosti predpisané ustavou
a zakonom o ustavnom sude vykazuje, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



