SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 149/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych  slobod  uzneseniami  NajvySSieho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 S7i 24/2013 z 12. marca 2014, sp. zn. 8 SzZi 18/2013 z 20. marca 2014, sp. zn.
6 S71 16/2013 z 19. marca 2014, sp. zn. 6 Szi24/2013 z 19. marca 2014, sp. zn.
2 S7120/2013 z 21. méja 2014, sp. zn. 2 SZi 11/2013 z 18. jina 2014, sp. zn. 6 Szi 22/2013
z 28. mdja 2014, sp. zn. 7 Szi 6/2013 z 8. jula 2014, sp. zn. 8 Szi 15/2013 z 3. jula 2014,
sp. zn. 7 S714/2014 z 8. jula 2014 a sp. zn. 7 S7i 10/2013 z 11. jila 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod
spisovymi znaCkami: Rvp 5743/2014, Rvp 5744/2014, Rvp 5745/2014, Rvp 8397/2014,
Rvp 8398/2014, Rvp 9981/2014, Rvp 9982/2014, Rvp 12335/2014, Rvp 12336/2014,



Rvp 12337/2014 a Rvp 12338/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. IIL. US 149/2015.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.1.0,0dmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli
15. mdja 2014, 14. jula 2014, 15. augusta 2014, 19. septembra 2014 a 22. septembra 2014
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,staZzovateTka*), ktorymi namietala poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uzneseniami NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,-najvyssi sud*) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka sa navrhmi podanymi
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid“) domahala preskiumania zdkonnosti
rozhodnuti vydanych tymto sidom podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 211/2000 Z. z.”). Krajsky sud
jednotlivymi uzneseniami rozhodol o zastaveni tychto konani podla § 10 ods. 1 zdkona

)%

Slovenskej ndrodnej rady ¢ 71/1992 Zb. o siidnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon & 71/1992 Zb.*) z dovodu,
Ze stazovatelka nezaplatila siidny poplatok za podanii Zalobu vo vyske 66 € podla polozky ¢.
10 pism. a) sadzobnika stidnych poplatkov, o ¢om ju predtym poucil.

Stazovatelka podala proti uzneseniam krajského sudu o zastaveni konania odvolania,

ktorymi namietala:



,»a) v konanit doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - ucastnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred stidom (ust. §205 ods.2 pism. a) OSP v spojeni
s ust. §221 ods. 1 pism. f) OSP);

b) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupria
nesprdvne vec prdvne posudil tym, Ze nepouZil sprdvne ustanovenie prdvneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav (ust. §205 ods.2 pism. a) OSP v spojeni s ust. §221 ods. 1
pism. h) OSP);

¢) rozhodnutie sidu prvého stupria vychddza z nesprdvneho prdvneho posiidenia veci

(ust. §205 ods.2 pism. f) OSP).

Na zdklade odvolani sfazovatelky najvyssi sid napadnutymi uzneseniami uznesenia

krajského stidu potvrdil.

3. Stazovatelka tvrdi, Ze v ,predmetnom konani o preskimani zdkonnosti
rozhodnutia vydaného podla ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z. z. sudny poplatok nie je
povinny platit* a preto pre jeho nezaplatenie zo strany staZovatelky nie je moZné konanie
zastavit. StaZovatelka pritom poukazuje na to, Ze ,,Podla polozky ¢. 10 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje 7 ndvrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
orgdnu verejnej sprdavy na zdklade Zaloby, ak v pismendch b) aZ d) nie je ustanovené inak.
Ako vyplyva 7 tejto definicie spoplatneného tiikonu, spoplatneniu podlieha len podanie
ndvrhu/Zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu, ktory je orgdnom verejnej
Spravy.

Je dolezité rozliSovanie orgdnov verejnej sprdvy od orgdnov verejnej moci. Zalobca
svojim ndvrhom/Zalobou Ziada preskimanie zdkonnosti Krajského siudu v Bratislave.
Krajsky sid v Bratislave nie je orgdnom verejnej sprdavy. Jeho rozhodnutie preto nie je
rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy, a teda Zalobca v tomto konani neZiada o preskiimanie
rozhodnutia verejnej sprdvy, ale orgdnu verejnej moci.

Zalobca podal Zalobu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského sidu
v Bratislave, ktory rozhodoval postupom podla ust. §§16-19 z. ¢. 211/2000 Z. z., pricom

opravnenie sudu na preskiimanie rozhodnutia (kedZe ide o rozhodnutie orgdnu verejnej
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moci, avSak ustanovenie § 247 a nasl. OSP umoZiiuje siidom preskiimavat iba rozhodnutia
orgdnov verejnej Ssprdvy, resp. sprdvnych orgdnov) vyplyva z § 19 ods. 4 zdkona
¢. 21172000 Z. 7. Nie je mozné sa stotoznif vyslovenym ndzorom konajiiceho siudu, Ze ak siud
kond podla ust. zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vykondva prenesenu kompetenciu ako orgdn

verejnej spravy.

4. Podla nazoru sfazovatelky napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho stidu bolo
poruSené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdvo
na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v petite staznosti Ziada,
aby ustavny sud vydal ndlez, v ktorom vyslovi poruSenie oznacenych prdv napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu, zrusi ich a veci vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelka zaroven Ziada, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadosfucinenie a ndhradu

trov konania.

II.

5. Podla § 3la zdkona Ndérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred dstavnym sidom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodérnosti konania
moZze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych tucastnikov. Zakon o tstavnom sude nemd osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o dstavnom sude mozno v konani

o sfaznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

6. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym stidom pod spisovymi

znaCkami: Rvp 5743/2014, Rvp 5744/2014, Rvp 5745/2014, Rvp 8397/2014,
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Rvp 8398/2014, Rvp 9981/2014, Rvp 9982/2014, Rvp 12335/2014, Rvp 12336/2014,
Rvp 12337/2014 a Rvp 12338/2014 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe sfazovatelky
a najvyssSieho sudu, proti ktorému tieto sfaznosti smerujd, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

I11.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgédnom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla § 10 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny

poplatok splatny podanim nédvrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud



vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord ur¢i spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie

zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Podstatou sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky o poruSeni jej zdkladného priva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 udstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami najvysSieho sudu, ktorymi potvrdil uznesenia krajského sudu o zastaveni
konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku. Podstatnym argumentom sfazovatelky je
pritom tvrdenie, Ze vSeobecny sud pri vydavani rozhodnuti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
nie je orgdnom verejnej spravy, ale orgdnom verejnej moci, z ¢oho vyvodzuje svoj pravny
nazor, Ze konanie vo veci predmetnej Zaloby nemalo podliehaf stidnym poplatkom podla
polozky €. 10 sadzobnika sudnych poplatkov, ktord upravuje sudny poplatok z navrhu na

preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zdklade Zaloby.

15. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Szi 24/2013 z 12. marca 2014 uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave md prdvomoc rozhodovat v obcianskoprdvnych
a trestnoprdvnych veciach, preskimavat zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej sprdavy
a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Krajskému siidu vsak mozZu vyplyvaf povinnosti konat a rozhodovat aj
v inych oblastiach a na zdklade inych prdvnych predpisov. O taky pripad ide aj

v predmetnej prdavnej veci. Oblast slobodného pristupu k informdcidm je sucastou verejného
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prdva, v tomto pripade sprdvneho prdva. Krajsky sud v oblasti rozhodovania v rdmci
sprdvneho prdva nemd postavenie stidneho orgdnu, ale orgdnu verejnej sprdvy. V tomto
pripade nemoZno brat ohlad na to, Ze Zalovany md vo svojom ndzve slovo ,,sud*, pretoZe
orgdn v oblasti verejnej sprdvy na uiseku prdva na pristup k informdciam, ktory kond a
rozhoduje o spristupneni alebo nespristupneni informdcie, ktorti md alebo nemd vo svojej
dispozicnej sfére, podla zdkona ¢ 21172000 Z. 7. je sprdvnym (administrativnym) orgdnom.
V tomto pripade je odlisujiicim kritériom medzi sidom a sprdvnym orgdanom kompetencia:
kym siid kond v rdmci kompetencie podla ¢1. 141 aZ 148 Ustavy Slovenskej republiky a
prislusnych zdkonov, sprdavny orgdn kond o spristupneni alebo nespristupneni informdcie
podla zdkona ¢. 21172000 Z. z. Tito skutocnost zdoraziiuje aj to Ze o spristupneni alebo
nespristupneni informdcie nerozhodujii jednotlivé sendty alebo samosudcovia krajského
sudu v rdmci svojej rozhodovacej cinnosti ale o spristupneni alebo nespristupneni
informdcii v zmysle zdkona ¢ 211/2000 Z. z. rozhodujii orgdny riadenia a sprdvy sudu
(predseda resp. podpredseda krajského sudu). S prihliadnutim na § 1 ods. 2 Sprdvneho
poriadku, § 244 ods. 2 O. s. p. a zdkon ¢. 211/2000 Z. z. je moZné Krajsky sid v Bratislave
definovat ako inu prdvnicki osobu, ktord v oblasti verejnej sprdvy rozhoduje o prdvach a
povinnostiach fyzickych oséb a prdvnickych osob, a teda ako sprdvny orgdn, pripadne ako
orgdn verejnej sprdavy. Preto aj prdvoplatné rozhodnutie Zalovaného je preskiimatelné
sudom v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
., Rozhodovanie o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych orgdanov“. Konanie o
tejto Zalobe je ndsledne spoplatnené podla poloZky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika siidnych
poplatkov ako ndvrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej sprdavy na
zdklade Zaloby, ak v pismendch b/ aZ d/ nie je ustanovené inak, v tomto pripade vo vyske 66
€

Krajsky siud sprdvne postupoval, ked Zalobcu vyzval vyzvou na zaplatenie stidneho
poplatku za podanii Zalobu vo vyske 66 € podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika siidnych
poplatkov (& 1. 16). Zalobca bol pouceny, Ze ak nebude poplatok v uréenej 10-diiovej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Prdvny zdstupca
Zalobcu vyzvu prevzal 02.08.2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva Zalobcovi do

pozornosti celé ustanovenie § 10 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Citované zdkonné ustanovenie
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rozlisuje medzi vyzvou na zaplatenie stidneho poplatku a uznesenim na zaplatenie siidneho
poplatku. Ide o dva institity odlisné svojou formou, podmienkami a ndsledkami
nezaplatenia sudneho poplatku na zdklade nich. Vyzva na zaplatenie siudneho poplatku
(§ 10 ods. 1 zdkona ¢ 71/1992 Zb.) je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie konania alebo dovolania;
ndsledkom nezaplatenia siidneho poplatku je zastavenie konania. Na druhej strane

v

uznesenie (§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) na zaplatenie siidneho poplatku je

licastnikovi zasielané len v taxativne urcenych pripadoch, ak:

- uZ sid zacal konat vo veci samej,

- vznikla poplatkovd povinnost poplatnikovi, ktorému sid ustanovil opatrovnika,
pretoZe nie je zndmy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit na zndmu adresu
v cudzine.

- doslo k rozsireniu ndvrhu alebo podaniu vzdjomného ndvrhu v tej istej veci potom,
ako zacal konat vo veci samej,

- ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvnych orgdnov,

- Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujiicej uiprave podla tohto zdkona,

- vznikla poplatkovd povinnost poplatnikovi podanim ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia.

Nasledkom nezaplatenia siidneho poplatku na zdklade uznesenia je vymdhanie
nezaplateného siudneho poplatku podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprdve a vymdhani
sudnych pohladdvok v zneni neskorsich predpisov, teda nie zastavenie konania.
V prejedndvanej veci je mozné subsididrne pouZitie Obcianskeho sidneho poriadku, pretoZe
vztah medzi zdkonom ¢. 71/1992 Zb. a Obcianskym sidnym poriadkom je zaloZeny na
zdsade lex specialis derogat legi generdli (osobitny zdkon alebo ustanovenie rusi v§eobecny
zdkon alebo ustanovenie); osobitnym zdkonom je zdkon ¢ 71/1992 Zb. a vSeobecnym
zdkonom je Obciansky stidny poriadok. Preto nebol dovod, aby krajsky sud Zalobcu vyzyval
uznesenim podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., nakolko neboli splnené taxativne
podmienky na jeho vydanie, ale sprdvne Zalobcu vyzval vyzvou podla § 10 ods. 1 zdkona
C. 71/1992 Zb., u ktorej je ndsledkom nezaplatenia siidneho poplatku zastavenie konania.

Zalobca teda svojim konanim v rozpore s § 10 ods. 1 zdkona & 71/1992 Zb. sam sposobil
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zastavenie konania pre nezaplatenie siidneho poplatku. Najvyssi sid Slovenskej republiky
zdoraznuje, Ze jednotlivé ustanovenia zdkona ¢&. 71/1992 Zb. (ale aj inych zdkonov
vo vSeobecnosti) nemoZno vykladat izolovane a bez kontextu, a to s akcentom na to, Ze
Zalobca je zastipeny kvalifikovanym prdvaym zdstupcom, za ktorého kond advokdt
s pravnickym vzdelanim.

V sprdavnom sidnictve sa dokazovanie nevykondva, pre sud je rozhodujiici stav v
case vydania druhostupiiového rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.) vynimku tvoria pripady
vyplyvajiice 7 obcianskoprdavnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov alebo
zo sankcnych veci (§ 250i ods. 2 O. s. p.), o ktoré vsak v predmetnej prdvnej veci nejde.
Zdrover je potrebné zohladnif aj Specifikd sprdavneho sudnictva, kedy sud v sprdvnom
sudnictve nie je siudom skutkovym, ale preskiimava zdkonnost rozhodnuti a postupov
spravnych orgdnov (§ 244 a nasl. O. s. p.). Krajsky sud preto rozhodol na zdklade
skutkového stavu, ktory existoval v case vydania rozhodnutia Zalovaného, na zdklade
nezaplatenia stidneho poplatku Zalobcom, vo veci nevykonal dokazovanie v merite veci,
preto ani nenariadil pojedndvanie. »

Podobnu argumentaciu pouZzil najvyssi sud aj v ostatnych stazovatelkou namietanych

uzneseniach.

16. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudift, i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozZno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).
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17. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povaZzuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavhym sidom md opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zésahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zdvery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany dstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zreteflom na skutkovy stav zjavne neoddovodnené alebo
arbitrdrne a z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné a zaroven by mali
za ndsledok porudenie zdkladného priva alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

18. Ustavny sid uZ judikoval, Ze ak vSeobecny sid reagoval na procesné tkony
UCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom v stlade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu,
v ktorom dcastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze ddjst k

poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, III. US 30/06).

19. Podstatou odovodnenia namietanych uzneseni najvyssieho stidu bola interpreticia
§ 10 ods. 1 a2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v suvislosti so spoplatnenim podanych Zalob
stazovatelky na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy (ktorym bol
krajsky sdd pri vydavani rozhodnuti podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.) a jeho aplikécia na
zisteny skutkovy stav.

Najvyssi sud dal odpoved na argumentdciu sfazovatelky, ktord znova uviedla aj
v ustavnej staznosti, ked' tvrdila, Ze vSeobecny sud pri vydavani rozhodnuti podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. nie je organom verejnej spravy, z coho vyvodzovala svoj pravny nazor, Ze
konanie vo veci predmetnej Zaloby nepodlieha sidnym poplatkom. Najvyssi sid naopak,
podrobne a jednozna¢nym spdsobom vymedzil charakter postavenia v§eobecnych sudov pri

vydavani rozhodnuti podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ako orgdnov verejnej spravy na tseku
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prava na pristup k informédcidm, podrobne vysvetlil dovody uloZenia poplatkovej
povinnosti, ako aj ndsledného zastavenia konania. Po preskiimani odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu so zretefom na dovody, ktoré stazovatelka uviedla v predmetne;j
staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sidneho
poriadku a zdkona €. 71/1992 Zb., ktoré by mohli vyvolat ucinky nezluciteIné s uvedenym
namietanym ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

PoloZka €. 10 prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb., sadzobnik sudnych poplatkov, vyslovne
upravuje poplatok z ndvrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
na zéklade Zaloby. Ustavny sdid sa stotoZiiuje s odovodnenim namietaného uznesenia
najvyssieho sudu a konStatuje, Ze v konani o Ziadosti o poskytnutie informéacie podla zdkona
¢. 211/2000 Z. z., ktoru ziadatel' podal na vSeobecny sud, tento konad a rozhoduje ako
spravny organ; pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu ako spravneho orgénu v tejto
veci je preskimatelné v ramci spravneho sudnictva na zdklade Zaloby proti rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdnov podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho studneho
poriadku a je spoplatiiované v sulade s platnym a i¢innym sadzobnikom sidnych poplatkov
podTa prisluSnej polozky.

Podla ndzoru dstavného sidu staZovatelkou namietané uznesenia najvyssieho sidu
obsahuju dostatok skutkovych a najmi pravnych zdverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd
aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutych uzneseni uviedol
vychodiskd, na zdklade ktorych postupoval v danej veci, jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnal so skutkovymi a prdvnymi skutocnostami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikécia

dotknutych ustanoveni pravnych predpisov bola vykonand dstavne siladnym sposobom.

20. Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sud nerozhodne podla predstav ticastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspeSny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie

sidu je v sdlade s objektivnym pradvom. Do prava na spravodlivé sidne konanie nepatri

12



pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny suid stotoZznil s jeho prdvnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym,
7Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodni, a to za predpokladu, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajuicich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny suid sfaZnosti sfazovatelky odmietol ako
zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe napadnuté
uznesenia najvysSieho sudu v ni¢om nesignalizujd moznost poruSenia zdkladného préava
podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost ktorej by bolo

potrebné preskumat po prijati staznosti na d’alSie konanie.

22. KedZe ustavny sid odmietol staznosti ako celok, o d’al§ich ndrokoch stazovatelky

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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