SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 245/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. J., bytom Z., ktorou namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav  postupom  Okresného sidu Zvolen v  konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 48/01, a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Oddovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
10. februdra 2004 doruCena staznost’ J. J., bytom Z. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav postupom Okresného sudu Zvolen v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 48/01.

Stazovatel' v zavere st'aznosti avizoval, Ze ,, Naslednym podanim doplnim staZnost
o uplny text staznosti i s prilohami tak, aby podanie bolo povazované za kvalifikovanu
staznost’™. Pretoze tak neurobil, priCom staznost stazovatela v predlozenom zneni
nespitiala naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom
sude) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v konani pred
ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sid ho listom
z 26. jula 2004 vyzval, aby staznost doplnil o chybajice nalezitosti v zmysle poucenia
obsiahnutého v tomto liste a tiez aby predlozil kvalifikované splnomocnenie pre advokata
na jeho zastupovanie pred Ustavnym stdom. Zaroven ho upozornil, Ze ak staznost’ v urene;j
lehote nedoplni, moze byt odmietnutd podla § 25 ods.2 zidkona o uUstavnom sude.
Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu, ktorda mu bola dorucend 30. jula 2004, v urcenej
patndstdiovej lehote neodpovedal a neurobil tak ani do dina predbezného prerokovania

staznosti.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud stazovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o ustavnom stde).

Ked’7e staznost’ stazovatel'a nespiiiala pozadované zékladné néleZitosti a stazovatel
ju ani napriek pisomnej vyzve nedoplnil, ustavny sud staZznost po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z toho dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004



