SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 600/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. T., M., zastupeného advokatkou JUDr. M. G., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej

pod sp. zn. 4 Cob 151/2012 a jeho rozsudkom z 15. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 22. jula 2013
dorucena staznost M. T. (dalej len ,stazovatel*, v citaciach aj ,,zalobca*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej

pod sp. zn. 4 Cob 151/2012 a jeho rozsudkom z 15. marca 2013.

2.7 obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel
je v procesnom postaveni zalobcu v sudnom spore o zaplatenie 3 552,08 € s prisluSenstvom
vedenom Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32 Cb 182/2000.
Okresny std rozsudkom z 29. jina 2012 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov
konania. O odvolani stazovatel’a z 27. augusta 2012 rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn.
4 Cob 151/2012 z 15. marca 2013 tak, ze prvostupiiovy ,,rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby o zaplatenie 3.217,55 € potvrdil a zmenil ,, rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
o zaplatenie 334,53 eur tak, Ze konanie o zaplatenie 334,53 eur zastavil“. Sicasne zrusil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o trovach konania avec v zruSenom rozsahu vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,, K poruseniu zdakladného prava stazovatela doslo rozhodnutim Krajského sudu...
sp. zn.: 4 Cob/151/2012 zo dna 15. 3. 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu..., sp. zn.. 32 Cb/182/2000 zo dna 29. 6. 2012 a to v casti o zamietnuti Zaloby
o zaplatenie 3.217,55,- EUR...

Stazovatel’ vo svojom odvolani, rovnako ako v priebehu prvostupiiového konania,
poukazoval na to, Ze doklady, ktoré su nevyhnutné na zistenie skutocného stavu veci,
nemoze z objektivnych pricin predloZit, pretoze je ich mozné ich vydat len so suhlasom
majitela a navrhol, aby si ich vyZiadal priamo sud...

... prvostupnovy ani druhostupniovy sud opomenul vykonat nim navrhované dokazy,
ktoré boli nevyhnutné na riadne zistenie skutkového stavu (vratane tych, ktorych nevedel
z objektivnych pricin Zalobca predloZit), neodstranil hrubé rozpory vo vypovediach
Jednotlivych ucastnikov, ¢im bolo porusené stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie. Stazovatel md za to, zZe prvostupnovy i odvolaci sud pri rozhodovani porusil

v prvom rade ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...



4. Stazovatel’ navrhol (v Casti IV staznosti oznacenej ako ,, Navrh na rozhodnutie
vo veci samej “), aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo M. T. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod porusené bolo.

Zakladné pravo M. T., aby jeho vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a
nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu... zo dna 15. 3. 2013, sp. zn.: 4 Cob/151/2012 v casti,
ktorym bol potvrdeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti zZaloby o zaplatenie 3.217,55,- €
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sa zrusuje a vracia sudu prvého stupinia na dalsie konanie.

V ¢astt V staznosti (,,Ndhrada trov konania a priznanie primeraného
zadostucinenia ‘) stazovatel' Ziadal o priznanie ,,ndhrady trov pravneho zastupenia...
sumu 331,15,- EUR* atiez aj ,,nahradu primeraného financného zadostucinenia vo vyske

1.000,- EUR".

5. Ako dokazovy materidl stazovatel’ (okrem inych pisomnosti) predlozil rozsudok
okresného sudu z 29. juna 2012, odvolanie z 27. augusta 2012 a staznostou namietany

rozsudok krajského sudu z 15. marca 2013.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 3 zadkona o tGstavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom na
zalatie konania (koncentrovanom v jeho petite, pozn.) okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zékone.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Predmetom staznosti stazovatela je namietané porusenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (body 1 a 4) postupom krajského sudu a jeho rozsudkom

sp. zn. 4 Cob 151/2012 z 15. marca 2013.

10. Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o neopodstatnenosti faktickych
a pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu (pozri bod 3), najmi
nedostatocne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho aj nespravne pravne zavery. Tym

podl'a nazoru st'azovatel'a doslo k poruseniu nim oznacenych prav (body 1 a 4).



11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory
vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného siudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZzovatel'a
rozsudkom sp. zn. 4 Cob 151/2012 z 15. marca 2013 su zlucitelné s oznacenym clankom

ustavy, resp. dohovoru.

13. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sid svoje rozhodnutie ndlezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho

argumentacia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na neho nadvézujuce



pravne zavery. V odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky siad po obozndmeni vysledkov
konania prvostupniového sidu zaoberal podstatou odvolacej argumenticie stazovatela
a vyjadrenia zalovaného k nej:

., Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze povinnostou siidu je zistit skutocny stav veci. Zalobca niekolkokrdat upozoriioval
sud ako zistit' tento skutocny stav veci, co je potrebné aby zalovany predlozil, ale sud nemal
najmensi zaujem tento skutocny stav zistit. Doklady, ktoré boli potrebné pre konania
je mozné vydat len so suhlasom majitela, preto ich Zalobca nemohol predlozZit’ a preto si ich
mal vyziadat' sud. Sud prvého stupna rozhodnutie odovodnil, Ze obvodny lesny urad
a ministerstvo potvrdili vytazené mnozstvo dreva 513 m’ tak, ako to tvrdil hospoddr...

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje v celom rozsahu
s rozhodnutim sudu prvého stupna, pretoze sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav
a vec sprdavne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok v celom rozsahu. StotoZinuje sa so zistenim, Ze vo vsetkych porastovych
dielcoch bolo v obdobi janudr az mdj 1998 spolu vytaZené 513,05 m’ drevnej hmoty,
ako to vyplyva z pisomného oznamenia odborného lesného hospodarstva...

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky suad takto:

«Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplhvajiicom z ustanovenia
§ 212 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 214
ods. 1 O. s. p, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojedndvanie a
dospel k zdaveru, zZe odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost napadnutého rozsudku
a jeho odovodnenia vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 3 217,55 eur a v celom
rozsahu sa stotoznuje s dovodmi zamietnutia Zaloby v tejto Casti.

V prevysujucej casti o zaplatenie 334,53 eur (10 078,00 Sk) Zalobca zobral Zalobu
spdt pred zacatim prvého pojednavania pisomnym podanim zo dna 8. 3. 2002 (¢l. 79 spisu)
z toho dovodu, Ze predmetnou fakturou ¢. 2/98 zalobca omylom fakturoval tuto sumu,
pretoze ju fakturoval uz aj vo fakture ¢. 01/2000. Po doruceni platobného rozkazu Zalovany

uhradil zalobcovi 22 318,00 Sk z predmetnej faktury ¢. 2/98, preto doslo k zniZeniu



uplatnenej pohladavky o 10 078,00 Sk na sumu 96 932,00 Sk (3 217,55 eur). Zalobca preto
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 96 932,00 Sk (3 217,55 eur).

KedZe sud prvého stupiia o tomto spdtvzati Zaloby nerozhodol a zamietol Zalobu
v celom rozsahu o zaplatenie 3 552,08 eur, preto z procesného hladiska je tento vyrok
o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu nespravny, lebo sud prvého stupna nezohladnil
dispozitivne procesny ukon Zalobcu — ciastocne spdtvzatie zaloby o 334,53 eur. Odvolaci
sud preto podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil rozsudok v tejto Ccasti
o zaplatenie 334,53 eur tak, Ze konanie v tejto casti zastavil podla § 96 ods. 1 O. s. p.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud méze vynimocne
vkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného zdkonného ustanovia vyplyva, Ze ucastnici konania, teda zalobca
aj zalovany maju procesnu dokaznu povinnost, teda povinnost uviest' dokaz na preukdzanie
svojich tvrdeni a tento dokaz sudu predlozit.

Podla § 132 ods. 1 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici.

Po tomto spdtvzati Zaloby odvolaci sud zistoval, ¢i sud prvého stupinia sprdvne
zamietol zalobu o zaplatenie 3 217,55 eur. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne
zamietol Zalobu v tejto casti, pretoze zalobca ktory ma v tomto sudnom konani dokaznu
povinnost podla citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. nepredlozil, alebo neoznacil
konkrétny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o opravnenosti tejto pohladavky.

Odvolaci sud dospel k zavetu, zZe Zalobca v tomto konani nepreukazal listinnymi ani
inymi dokazmi, Ze pre Zalovaného vytazil a odovzdal drevni hmotu v rozsahu fakturovanom
predmetnou faktirou ¢ 2/98, teda dalsich 246,83 m’ x 400,00 Sk = 98 732,00 Sk za navyse
nachystanii metrovicu a Cistenie po skoncenej tazbe. Zalobca, ktory md sam doékazné
bremeno v tomto konani, navrhoval iba to, aké dokazy ma predlozit’ Zalovany a aké dokazy
ma vykonat sud, sam vSak okrem predmetnej faktury, ktoru sam vystavil, zmluvy o vykonani
prac na porastovom dielci ¢. 449z 3. 11. 1997 a ,, ¢iselnikov dlhého dreva“ v konani nic iné

nepredlozil a nepreukdzal. KedZe tvrdenie zalovaného v konani bolo rozdielne ako tvrdenie



Zalobcu o mnozstve vytazeného a dodaného dreva, spravne sud prvého stupna zalozil
rozhodnutie na inych dokazoch ako na tvrdeniach ucastnikov konania podla § 132 O. s. p.
a to na svedeckych vypovediach nezavislych svedkov — zodpovednych pracovnikov pri tazbe
dreva — Ing. A. T., odborného lesného hospodara a S G., lesnika o skutocnom mnozstve
wtazeného a dodaného dreva zo strany Zalobcu pre Zalovaného vo vsetkych porastovych
dielcoch v rozhodnom fakturovanom obdobi od janudra 1998 do maja 1998. Spravne sud
prvéeho stupiia vychadzal pri tom z evidencie o tazbe dreva vo vsetkych porastovych
dielcoch aj ked medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena pisomna zmluva na tazbu iba
v porastovom dielci ¢. 449, pretoze zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania vyplynulo, Ze
zalobca tazil pre Zalovaného drevo aj v inych porastovych dielcoch. Ing. A. T. predlozil
sudu prvého stupiia dina 7. 3. 2006 (¢l. 183 spisu) pisomny rozpis mnozstva vytazenej hmoty
za obdobie mesiacov januar — mdj 1998 v piatich porastovych dielcoch a to v celkovom
mnozstve 513,05 m’. Sadm Zalobca vo svojom vysvetleni k predmetnej faktire ¢. 2/98 uviedol,
Ze Zalovany mu zaplatil za vytazenie celkovo 507,98 m’ zalohu 45 000,00 Sk (¢l. 152 spisu).
Zalobca nepreukdzal, Ze bolo vytazenych dalsich 115,18 m*. Na pojedndvani diia 18. 4.
2006 svedok S. G. — lesnik potvrdil, Ze vSetko drevo, ktoré vytazil Zalobca odovzdal lesnému
hospodarovi — Ing. A. T. a vzdajomne vytazené mnozstvo odsuhlasili. To potvrdil aj svedok
Ing. A. T. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dna 24. 1. 2003 a uviedol, Ze z
evidencie vyplyva celkové vytazené mnozstvo 513,05 m’,

Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvého stupina nemohol v konani vychadzat
z inej evidencie o tazbe dreva, iba z evidencie, ktoru predlozil Zalovany na pokyn Zalobcu
a to z vyrobno-mzdovych listkov (¢l. 111 — 133 spisu), pretoze sam zalobca v konani
nepredloZil Ziadne iné listinné dokazy o mnozstve vytazeného a Zalovanému odovzdaného
dreva. Zalobca v pisomnom podani z 15. 8. 2006 aj v odvolani spochybiiuje listinné dékazy
predlozené Zalovanym aj pravdivost svedeckych vypovedi Ing. A. T. a S. G., sam vsak
nepreukazal nepravdivost' ich svedeckych vypovedi a nepravdivost predloZenych listinnych
dokazov. Len samotné tvrdenie Zalobcu bez akychkolvek dokazov neméze postacovat na to,
aby sud zalobe o zaplatenie penaznej pohladavky vyhovel, ak ju druhy ucastnik konania —
Zalovany spochybnuje. To vedie k tomu, Ze Zalobca sa v konani dostava do dokaznej nudze,

¢o vSak nemoze byt na ujmu zalovaného a sud nemoze zalovaného zaviazat' na zaplatenia



takejto spornej pohladavky, musi Zalobu zamietnut, pretoze dokazné bremeno
o opravnenosti pohladavky je na Zalobcovi, nie na zZalovanom.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov. Sud nerozhodne na zaklade
skutocného stavu. Znamenda to, Ze sud moze v konani zistit' a preukdzat len to, co navrhnu
ucastnici konania a o com ucastnici konania predloZia alebo oznacia dokaz. Ak ucastnik
konania — Zalobca oznacil listinny dokaz, ktorym sam nedisponuje, sud si tento listinny
dokaz vyzZiada od toho, kto takyto listinny dokaz ma. Ak vsak takyto listinny dokaz
neexistuje, alebo ho druhy ucastnik konania nepredloZi, pretoze ho nemad, je to na tarchu
zalobcu pri hodnoteni dokazov a pri rozhodovani sudu o pohladdvke Zalobcu.

Zalobca v odvolani aj v pisomnom podani zo dna 6. 3. 2012 tvrdi, Ze sam Zalovany
v liste zo 16. 2. 2006 potvrdil, Ze bolo vytaZzené 793,49 m’ dreva. Odvolaci sud vsak toto
tvrdenie Zalobcu nepovazuje za spravme, pretoze Zalovany v liste zo 16. februara 2006
(¢l. 190 spisu) neuvidza vobec mnozZstvo vytaZeného dreva v rozsahu 793,49 m’. Uvddza
tam iba mnoZstvo vytazeného dreva 513 m’ a dalej uvddza, Ze podla jednotlivych faktir
Zalobcovi zaplatil az za 656,48 m*. Zalobca v odvolani poukazuje na vyjadrenie Zalovaného
zo 6. 2. 2006, avsak v spise sa takéto vyjadrenie nenachdadza, zrejme zZalobca poukazoval
na vyjadrenie Zalovaného zo 16. 2. 2006.

Ak zalobca v konani na sude prvého stupna v pisomnom podani zo 7. 5. 2012
navrhuje, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru lesnictva na posudenie,
i predlozené Cciselniky zodpovedaju zmluve, na posudenie kolko dreva sa vytaZilo
v poraste, i je mozné, aby tazobnd skupina od novembra do marca vytazila v priemere 120
— 130 m’ dreva mesacne, odvolaci sud k tomu uddva, Ze navrhované otdzky nie si
odborného charakteru, na ktoré by bolo v konani ucelne nariadit’ znalecké dokazovanie.
Tieto otazky su skutkového charakteru o mnozstve vytazeného dreva, o posudeni pravnej
otazky tykajucej sa zmluvnych vztahov ucastnikov konania. Preto odvolact sud povazoval za
spravne, ak sud prvého stupiia tento navrhnuty dokaz — znalecké dokazovanie nevykonal.
Znalecké dokazovanie by neprinieslo odpoved na to aké mnoZstvo dreva Zalobca vytaZzil
a odovzdal Zalovanému, co je zakladom pre rozhodnutie o uplatnenej pohladavke Zalobcu.

Odvolaci sud preto dospel kzaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol spravne,

ak zalobu o zaplatenie 3 217,55 eur zamietol potom ako v prevysujucej casti o zaplatenie



334,53 eur Zalobca zobral Zalobu spdt pisomnym podanim z 8. marca 2002
a na pojednavani dna 3. 4. 2012. Odvolaci sud predo podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti zZaloby v rozsahu 3 217,55 eur ako vecne
sprdvny.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil rozsudok vo vyroku o trovach
konania, pretoze sud prvého stupna priznal uspesnemu zalovanému celkové trovy pravneho
zastupenia 2 193,90 eur tak, ako si ich vycislil Zalovany... Sud prvého stupna vsak
nezohladnil to, Ze predmetnom sporu, potom ako Zalobca pisomnym podanim zo dna 8. 3.
2002 zobral Zalobu spdt' v casti 10 078,00 Sk (334,53eur) a teda predmetom sporu po tomto
spdtvzati bola istina vo vySke 3 217,55 eur. Preto aj tarifnd odmena za ukony pravnych
sluzieb vykonané do tohto spdtvzatia zaloby a po tomto spdtvzati Zaloby boli rozdielne,

¢o vsak sud prvého stupna ani Zalovany vo svojom vycisleni nezohladnili... »

14. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt’ predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a prdvnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
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V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sad za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky sud
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

17. Ustavny sad v zavere poznamenava, ze¢ dovody uvedené krajskym stdom
v napadnutom rozhodnuti st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, ako aj z konStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu

a namietanym poruSenim zakladného prava staZovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
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podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stulade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

19. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ (kvalifikovane
pravne zastipeny advokatom) predlozil navrh na rozhodnutie (petit navrhu), ktory nespina
zékonné poziadavky (§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde). V Casti vyslovenia
poruSenia oznacenych prav nie je uvedené, akym konanim (postupom, rozhodnutim) doslo
k namietanému poruSeniu staZovatel'om oznaCenych prav. Vzhl'adom na zrejma zjavnu
neopodstatnenost’ st'aznosti ustavny sid nepovazoval v danom pripade za dovodné
pozadovat’ odstranenie predmetnych nedostatkov vyzvou staZzovatelovi, ale podporne

rozhodol z obsahu st’aznosti.

20. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, stavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatela (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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