SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 247/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., so sidlom K., zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R, K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2009 z 29. januéra 2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009
dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla ktoré¢ho kazdy sa mo6Zze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na inom



organe Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 ustavy, podla ktorého povinnosti
mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 1/2009 z 29. januara 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad K. (d’alej len ,,dafiovy trad®)
vydal 3. novembra 2006 platobny vymer sp. zn. 709/230/36924/06/Z1IM, ktorym podla § 44
ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) urc¢il platitel'ovi dane (stazovatel'ovi) rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2001 v sume 54 806 Sk, ktord bola uréena na zaklade
§ 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. Proti tomuto platobnému vymeru podal stazovatel 8.

decembra 2006 odvolanie.

Dna 16. marca 2007 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,datiové
riaditel’stvo*) rozhodnutim sp. zn. 1/223/3970-23411/2007/991545-r prerusilo konanie vo
veci. Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo financii‘)
predmetné rozhodnutie danového riaditel’stva zruSilo rozhodnutim sp. zn. MF/21250/2007-

71/3 z 8. augusta 2007.

Dna 12. oktobra 2007 datiové riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn. 1/223/3970-
77377/2007/991545-r odvolanie stazovatela proti platobnému vymeru danového tradu
zamietlo. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ Zalobu na Krajskom sude v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*), ktory ju rozsudkom sp. zn. 6 S 131/2007 z 2. oktobra 2008

zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie krajského sidu rozsudkom sp. zn. 3 Szf 1/2009 z
29. januara 2009 potvrdil.



Podl'a nazoru staZovatela je rozsudok najvysSieho sudu nezdkonny, pretoze potvrdil
postup danovych organov, ktory bol v rozpore so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. Nezékonny
postup spocival vtom, ze danovi kontrolu nevykondvali zamestnanci spravcu dane,
danového tradu, ale vykonanim kontroly boli povereni zamestnanci Danového uradu P.,
hoci neboli splnené podmienky na tento postup. Stazovatel tvrdi, Ze ak zamestnanci
spravcu dane nemohli vykonavat’ kontrolu z dévodu ustanoveného v § 24 ods. 1 zékona ¢.
511/1992 Zb., mali byt z vykonavania danovej kontroly vyliceni a miestna prisluSnost’ na
spravu dane mala byt delegovand inému spravcovi dane v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1

zakona ¢. 511/1992 Zb.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze neboli splnené podmienky na urcenie danovej povinnosti
podl'a pomocok predpokladané ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. Porusenie
uvedené¢ho zakona vidi stazovatel aj vtom, Ze prvostupiiovy datovy organ dorucil
pisomnosti tykajuce sa danovej kontroly JUDr. E. K., ktorého stazovatel’ splnomocnil na
zastupovanie v daflovom konani, nie na ukony v stvislosti s danovou kontrolou. S touto
namietkou sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani sa o nej v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nezmienil. Dalgie poruSenie tohto zakona vidi stazovatel’ v tom,
ze 10. oktobra 2006, ked’ sa malo uskuto¢nit’ prerokovanie protokolov o uréeni dane podla
pomodcok, spravca dane nemal k dispozicii vyjadrenie staZovatela k protokolom, ktoré

podal vcas.

Stazovatel’ napokon tvrdi, Ze v obdobi, za ktoré mu bol napadnutym rozhodnutim
urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty, nebol osobou podliehajicou dani z pridanej
hodnoty podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 v tom ¢ase platného a ¢inného zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 289/1995 Z. z.%).

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staZnost’ na
d’alSie konanie a rozhodol nalezom, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2009
z29. januara 2009 bolo porusené jeho zakladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a bol



poruseny Cl. 13 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na
zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud zrus$il napadnuty rozsudok, najvysSiemu studu zakézal pokracovat

v poruSovani jeho prav a priznal mu nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého



predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1II. US 70/00).

Podstata namietok stazovatela smeruje k pravnemu posudeniu otazky, ¢i bol
stazovatel’ v postaveni sudneho exekutora v rozhodnom case (r. 2000, r. 2001) osobou
vykondvajicou zdaniteI'né plnenie podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 289/1995 Z. z., v tom cCase platnom zneni, alebo nie. Pravne postdenie tejto otdzky ma
odovodnit’ podl'a nazoru stazovatel’a to, ¢i datiova kontrola tykajica sa dane z pridanej
hodnoty a jej vysledok bol v sulade s uz uvedenym zakonom, alebo nie. Na podporu svojich
tvrdeni uvadza stazovatel’ aj judikaty najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 221/00 z 27. jina 2001
asp.zn. 5 Sz 131/99.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je dévodom odmietnutia staznosti
pre zjavnll neopodstatnenost’ nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo zistenie v ramci predbezného prerokovania st'aznosti, Ze namietany postup
(rozhodnutie) Statneho organu nesignalizuje ziadnu moZznost' porusenia zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by tstavny sud mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie (IV. US 66/02).

Ustavny sid vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zikladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pri¢om
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost' sidu o veci konat’ a rozhodnut' (napr.
I1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada udastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).



Ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k rozhodnutiam v§eobecnych
sudov a nie je jeho Ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze tustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 180/02, 1. US 12/05).

Najvyssi sud v odvolacom konani nerozhodol v sulade sndvrhom stazovatela,

ktorym ziadal, aby zmenil zamietajici rozsudok sudu prveého stupna a jeho zalobe vyhovel.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku sudu prvého stupia
v rozsahu tychto namietok, ktorymi stazovatel’ odovodnil svoje odvolanie:

- v rozhodnom obdobi nebol osobou podliehajiicou dani z pridanej hodnoty,

- nebolo jeho povinnostou umoznit’ uskutocnenie daniovej kontroly aj po uplynuti
zékonnej lehoty na jej vykonanie,

- neboli splnené zakonné podmienky na urcenie dafiovej povinnosti podl'a pomocok a

- stazovatel' tiez nesthlasil so zdverom krajského sidu, ze dorucenie oznamenia
o pokracovani v danovej kontrole osobe, ktord nebola staZovatelom splnomocnena na
zastupovanie pocas daniovej kontroly, nemala vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu.

Najvyssi sud potvrdil vecnu spravnost vyroku rozsudku stdu krajského sudu
a k jednotlivym odvolacim dovodom, ktoré su aj v st'aznosti staZzovatel'a, uviedol:

a) k povinnosti umoznit’ uskuto¢nenie danovej kontroly:

,,Z odovodnenia rozsudku nemozno suhlasit' s pravnym ndzorom sudu prvého stupna,
podla ktorého zalobca bol povinny umoznit vykonanie danovej kontroly dna 07. 11. 2006,
hoci jednorocna lehota na vykonanie danovej kontroly uplynula dna 25. 05. 2006.



Najvyssi sud zdoraznuje, zZe lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. su
zakonné procesné lehoty, ktoré zdakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. KedZe su
stanovené priamo zdakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nerespektoval, resp., aby
mu boli prolongované jeho nadriadenym organom nad zdkonom stanovenu hranicu. Ide
o lehoty pocas plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet vykon danovej kontroly
a plnit povinnosti voci spravcovi dane ustanovené danovéemu subjektu v § 15 ods. 6 zak. ¢.
511/1992 Zb. Danovd kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej sféry subjektu, preto mozZe byt vykonany len v rozsahu a sposobom
ustanovenym zdakonom (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Dariovd kontrola neméze u dariového
subjektu prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zdsah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej  sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzdlnou zasadou
proporcionality a ustanovenie lehot na vykonanie danovej kontroly je prejavom zdsady
proporcionality. Najvyssi sud konStatuje, ze danova kontrola po uplynuti zakonnej lehoty na
jej vykonanie moze pokracovat iba so suhlasom dotknutého danového subjektu. V opacnom
pripade mozZe konanie spravcu dane vytvorit' protipravny stav v podobe nezdkonného
zdasahu organu verejnej spravy. Uvedené pravne ndzory najvyssi sud uz vyslovil v pravnej
veci K. M. Danovemu riaditelstvu SR sp. zn. 3 Szf 9/2007 zo dna 19. 04. 2007 (ucastnici
konania su totozni ako v prejedndvanej veci) a poukazuje na to, Ze ide o ustaleny pravny

nazor sendtu z ktorého vychadza i v inych pravnych veciach. “

b) k splneniu zdkonnych podmienok na urcenie danovej povinnosti podl'a pomdcok:

, Najvyssi sud konStatuje, Ze zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia
i vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu spravne vychaddzal z toho, Ze na proces urcenia dane
podla pomécok sa lehoty podla § 30a ods. 7 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(v zneni ucinnom do 31. 08. 2007) nevztahuju. Sprdavca dane nebol pocas kontroly
bezdévodne necinny. Zalobca vsak zaujal k splneniu dékaznej povinnosti pasivny postoj,
a preto spravca dane dovodne pristupil k urceniu dane podla pomdcok v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. S prihliadnutim na zdsadu proporcionality,
ktora predpokladda vyvazeny vyklad pravneho predpisu medzi zdaujmom  Statu
reprezentovaného spravcom dane a zaujmom danového subjektu najvyssi sud sa stotoZnuje

s pravnym nazorom zalovaného, Ze v pripade, zZe danovy subjekt si svoju dokaznu povinnost



nespini, neposkytne potrebnu sucinnost pocas zdakonnych lehot na vykonanie danovej
kontroly, vyplyvaju pre danovy subjekt dosledky z ustanovenia § 15 ods. 2 v nadvdiznosti na
§ 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Vzhladom na to danovy subjekt moze mat pravny

zdujem na vykonani danovej kontroly i po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty. *

c) kotazke, ¢i bol stazovatel' v rozhodnom obdobi osobou podliehajicou dani
z pridanej hodnoty:

,» Najvyssi sud povazuje za vecne spravne odovodnenie sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ O. s. p.), tbkajuce sa zaveru, Ze zalobca ako sudny exekuitor
spliial podmienku uskutociiovania zdanitelného plnenia podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona
¢ 289/1995 Z. z., bol osobou podliehajucou dani z pridanej hodnoty, a preto mohol byt

spravcom dane registrovany za platitela dane z pridanej hodnoty na zaklade jeho Ziadosti.

Krajsky sud v rozsudku €. k. 6 S/131/2007-137 z 2. oktobra 2008 (€. 1. 14) uviedol:

. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze nebol osobou uskutocnujucou zdanitelné plnenie,
pretoze poskytovanie sluZieb siidneho exekiitora nenapliia pojmové znaky zdanitelného
plnenia podla § 2 ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 289/1995 Z. z., z dovodu, zZe nevykonaval
zdanitelné plnenia v ramci podnikania alebo v ramci cinnosti suvisiacej s podnikanim, ani
plnenia uskutocnované fyzickou osobou v ramci cinnosti vykonavanej podla osobitného
predpisu, ktorym podla odkazu pod Cciarou je zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch
a tlmocnikoch.

Podla pravneho ndzoru sudu Zalobca ako sudny exekitor splial podmienku
uskutocnovania zdanitelného plnenia podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Z. z.
a bol osobou podliehajucou dani z pridanej hodnoty, preto mohol byt spravcom dane
registrovany za platitela dane z pridanej hodnoty na zdklade jeho Ziadosti. Podla
legislativno-technickych pokynov uvedenych v prilohe ¢. 2 k Legislativnym pravidlam
(uznesenie Narodnej rady SR ¢. 511 z 18. 12. 1996 k navrhu Legislativnych pravidiel tvorby
zdkonov publikované pod ¢. 19/1999 Z. z.) poznamky pod ciarou maju iba informativny
charakter. Poznamka pod ciarou nemd normativnu povahu. V poznamke pod ciarou
nemozno normativnym sposobom urcit’ prava a povinnosti nad ramec pravnej upravy, ktorej

sa poznamka pod ciarou tyka. Skutocnost, ze poznamka 2a k ustanoveniu § 2 ods. 2 pism. b)



zdkona ¢. 289/1995 Z. z. k31. 1. 2001 obsahovala odkaz iba na zakon o znalcoch a
timocnikoch, neznamend, ze iné cinnosti vykonavané podla dalsich pravnych predpisov
(zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch, zdkon SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej cinnosti, zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) nespadaju pod vyklad
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 511/1992 Zb. *

Podl'a ndzoru Gstavného sudu rozhodnutie najvysSieho sudu o otazkach, ktoré boli
dévodom na podanie odvolania, nerozhodol svojvolne a arbitrarne, odovodnenie
najvyssieho sudu je ustavne akceptovatel'né a nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia
stazovatel'om uvedenych zakladnych prav a slobod po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Najvyssi sud sa vodovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s podstatnymi
argumentmi stazovatel'a, ktoré boli rozhodné pre postdenie zakonnosti napadnutého
postupu a rozhodnutia spravneho organu. Najvyssi sid v odovodneni rozsudku zhrnul
skutkové zistenia a pravne zavery krajského sudu, ktoré boli v rozsahu odvolacich namietok
stazovatela predmetom preskumania v odvolacom konani, uviedol, akymi tvahami sa
spravoval pri rozhodovani, aj ako pravne posudil argumenty st'azovatela tykajice sa jeho
povinnosti umoznit® vykonanie dafiovej kontroly po uplynuti zdkonnej lehoty na jej
vykonanie, moZznosti spravcu dane urCit dafiova povinnost podla pomdcok, ako aj
skutocnost’, ¢i stazovatel’ ako sudny exekutor bol osobou podliehajicou dani z pridane;j
hodnoty. Najvyssi sud pritom podrobne oddvodnil, ktoré otazky oproti krajskému sudu
odli$ne pravne posudzoval (pravne u€inky uplynutia lehoty na vykonanie dafiovej kontroly

ustanovenej v § 30a ods. 7 zédkona €. 511/1992 Zb.).

Ustavny sud preto konstatuje (ako vo veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. IV. US
240/09), Ze odvolaci sid sa zaoberal namietkami stazovatela, ktorych posudenie bolo
relevantné na rozhodnutie o veci a zavery rozsudku su dostatocne odovodnené. Vyklad
prislusnych zadkonnych wustanoveni bol nepochybne v pravomoci najvysSiecho sudu
anemozno dojst ani k zaveru, ze by jeho vyklad zjavne vybocoval z ramca tychto

ustanoveni, a tym bol z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'ny a neudrzatelny.



Skuto€nost’, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemoze sama osebe viest’ k zadveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie tustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. Postidenie odvolanim namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia danovych
organov bolo v prdvomoci najvyssieho sidu. Jeho zavery nevykazuji znamky svojvoéle a st
aj odovodnené, a preto tymto rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Redélne uplatnenie a garantovanie zadkladného prava na sudnu ochranu neznamend ani
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05).

Podstatou st'aznosti je, Ze stazovatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom najvyssieho sudu,
ktory si neosvojil jeho vyklad pravnych noriem prisluSnych danovych pravnych predpisov
a v odovodneni rozsudku nereagoval na jeden z argumentov, a to nedoru¢enie oznadmenia
o pokracovani danovej kontroly stazovatelovi, ale JUDr. E. K., ktorého stazovatel
nesplnomocnil na zastupovanie v danovej kontrole, a v tejto suvislosti namieta nezakonnost’

postupu a rozhodnutia datiového organu.

Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, e stazovatel' nepredlozil ustavnému stdu
a ani inak nepreukazal relevantny dokaz, ktorym by tuto nim tvrdent skutocnost’ preukazal.
Z rozsudku krajského sudu tiez vyplyva (str. 16), Ze «plnomocenstvom zo dna 25. 6. 2003
splnomocnil advokata JUDr. E. K. iba na zastupovanie v daniovom konani, kym spravca
dane toto plnomocenstvo vztahoval aj na danovu kontrolu a JUDr. E: K. v rozpore s
plnomocenstvom dorucil oznamenie zo dna 4. 5. 2006 ¢. 709/320/15203/2006. Podla
obsahu plnomocenstva zo dna 25. 6. 2003 zZalobca splnomocnil JUDr. E. K. , na vsetky
ukony a pravne ukony na zastupovanie v danovom konani a na vSetky prdavne ukony v
konani pred sudom vo veciach danovych, obchodnych a obcianskopravnych®. Z textu

plnomocenstva nevyplyva, aby plnomocenstvo sa vztahovalo aj na danovu kontrolu.

Skutocnost, Ze list spravcu dane zo dna 4. 5. 2006 ¢. 709/320/15203/06, ktorého obsahom
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bolo ozndamenie o pokracovani v zacatej danovej kontrole dna 12. 5. 2006 v sidle Zalobcu
bol doruceny JUDr. E. K., nemala vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, pretoze Zalobca dna 12. 5. 2006 sa v sidle exekutorského uradu nenachadzal z
dovodu Studijnych povinnosti (priprava na Stdatne zaverecné skusky), neuskutocnenie
danovej kontroly dna 12. 5. 2006 teda nebolo dosledkom nespravneho dorucovania listu zo
dna 4. 5. 2006 JUDr. E. K., ale prekazkou na strane Zalobcu. Osobnd pritomnost danového

subjektu pri danovej kontrole vzhladom na jej charakter je pritom nevyhnutnd.».

Najvyssi sud sa sice vo svojom rozhodnuti explicitne k tejto otazke nevyjadril, ale
zo samotn¢ho kontextu odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze s odovodnenim krajského
sudu k tejto otazke sa stotoznuje. V odovodneni svojho rozsudku totiz uviedol, ze
potvrdzuje vecni spravnost vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, nie vSak celého
odovodnenia, pricom v odovodneni uviedol svoje odliSné pravne nazory od pravnych
nazorov uvedenych v odovodneni krajského sudu. Zo skutocnosti, ze tak najvyssi sud
neurobil, k ¢asti odovodnenia tykajicej sa dorucovania ozndmenia o pokracovani danove;

kontroly vyplyva, Ze sa s touto Castou odovodnenia krajského stidu stotoZnil.

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu aini prdvnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (II. US 119/03, IV. US 115/03). Poziadavka na
odovodnenie sudnych rozhodnuti je jednou zo zaruk spravodlivého procesu. Nemozno ju
vSak chépat’ ako povinnost’ vSeobecného sudu reagovat’ na kazdy ndvrh, ndmietku alebo
pripomienku ucastnika konania (aj ked’ by ich ucastnik konania povazoval za podstatn¢), ale
len na tie, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o veci. Aj ked najvyssi sid nedal
stazovatelovi odpoved’ na vSetky jeho ndmietky, postup najvy$siecho sudu nesmeroval
k odopretiu sudnej ochrany stazovatela v predmetnej veci aako celok je napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu ustavne akceptovatel'né.
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Co sa tyka namietky staZovatela, 7e¢ vo veci nerozhodovali prislusné tzemné
finan¢né organy, ustavny sud z odvolania stazovatela z 11. novembra 2008 podaného proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 S/131/07 z 2. oktobra 2008, ako aj z oznaceného
rozsudku krajského sudu zistil, Ze tato skutocnost’ stazovatel’ nenapadol ani v odvolani proti
rozhodnutiu krajského stdu. Najvyssi sud sa z tohto dovodu v ramci odvolacieho konania
nemal pravny dévod zaoberat’ touto namietkou stazovatela. Vzhl'adom na uvedené tistavny
sud konStatuje, Ze v danom pripade absentuje pri¢inna stvislost medzi postupom

a rozhodnutim najvysSieho sidu a st'azovatelom uplatnenou namietkou.

Pokial' ide o ¢l. 13 dustavy, tento urCuje miesto a ulohu zakonov pri ukladani
povinnosti a obmedzovani zdkladnych prav a slobdd, v dosledku coho smeruje vylucne
k zdkonodarnému orgénu, a nie k sudnym organom. Z uvedenych dévodov oznaceny
rozsudok najvysSieho sidu nemohol vébec porusit’ €l. 13 ods. 1 tstavy tak, ako to tvrdil

stazovatel’ ( napr. I. US 32/98).

Vzhladom na uvedené zistenia Ustavny sud staznost’ staZzovatela odmietol na jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (obdobne IV. US 240/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009
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