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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. G., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R,
so sidlom K., vo veci porusenia jej zakladného prava na rovnost’ upraveného v ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na zachovanie ludskej déstojnosti
upraveného v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky vo veci vyjadrenia podplukovnika S. F. na tlatovej besede
Ministerstva obrany Slovenskej republiky na otdzku ticasti zien v slovenskej protichemicke;

jednotke dna 4. februara 2003, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. G. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2003
dorucena staznost Mgr. M. G., bytom K., (dalej len ,staZovatel'ka*), zastipenej
advokatkou JUDr. I. R., so sidlom K., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na rovnost’
upraveného v &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zédkladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti upraveného v ¢l. 19 ods. 1 tUstavy postupom

Ministerstva obrany Slovenskej republiky vo veci vyjadrenia podplukovnika S. F. na



tlaCove] besede Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) na

otazku ucasti zien v slovenskej protichemickej jednotke dia 4. februara 2003.

Predmetom staznosti je vyrok podplukovnika S. F. ,, Este k tym Zendm. Viete vel'mi
dobre, ze vSetky problémy na celom svete vychadzaju iba z dvoch zdrojov — peniaze a Zeny.
Ten druhy sme eliminovali“, ktory zaznel na tlacovej besede ministerstva a nasledne bol

odvysielany v spravodajskej relacii Televizne noviny televizie Markiza 4. februara 2003.

Zaujmov¢ zdruzenie Zien Fenestra sa listom zo 6. februara 2003 prostrednictvom
pravnej zastupkyne obratilo na odporcu (ministerstvo) s ucelom, aby ,, adekvdtnym

sposobom aspon z casti napravil negativny ucinok citovaného vyroku pana F. “.

Na tla¢ovej besede ministerstva 11. februdra 2003 vyjadril k citovanému vyroku
svoje osobné stanovisko minister obrany. Podplukovnik S. F. sa na tejto tlaovej besede
tiez vyjadril, ked’ okrem iného uviedol: ,,V Ziadnom pripade som nemienil sa nikoho
dotknut, ani nikoho urazit, ani Zeny, ani bohatych ludi. Pokial sa to napriek tomu niekoho

(s

dotklo, tak sa ospravedinujem. “.

Stazovatelka d’alej v staZnosti uvadza, ze ministerstvo sa k listu Ziaujmového
zdruzenia zien Fenestra vyjadrilo listom z 20. februara 2003 sp. zn. KaMO — 103/3 — 40
v tom zmysle, ,, Ze na nasledujiicej tlacovej besede dita 11. 2. 2003 minister obrany SR I. S.,
i podplukovnik S. F., vo svojom vystipeni vyslovil svoje osobné stanovisko a presvedcenie
o tom, zZe vyrok podplukovnika F. nebol mysleny ani namiereny dehonestujuco proti nijakej

skupine nasich obcanov, a preto nevidi dovod na vyvodzovanie dalsich zdaverov*.

Stazovatel'ka je Statutdrnou zastupkynou Zaujmového zdruzenia Zien Fenestra.
V staznosti je ale vyslovne uvedené, zZe ju ,, podava vo svojom mene . Stazovatelka ,,sa citi
ako Zena vyrokom podplukovnika S. F. dotknutd, zosmiesnend, ponizend v ludskej
dostojnosti a dehonestovana na uroven objektu, ktora je na oficialnych podujatiach
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odporcu predmetom ,,Zartovania“*“. Stazovatel'ka , povazuje za nesporné, Ze konanie —

vyjadrenie podplukovnika Stefana F. vyvoldva dévodné podozrenie, Ze tento vojak spdachal



priestupok. Povinnostou sluzobnych orgdanov bolo preto zacat voci uvedenému vojakovi
disciplinarne konanie... KedZe odporca (ministerstvo) zodpovedd za to, ci proti
podplukovnikovi S. F. je alebo nie je vyvodend zodpovednost, za jeho spravanie, zasahuje
do zdkladnych prav staZovatelky tym, Ze tuto svoju pravomoc odmieta vyuzit, stava sa

zodpovednym za takéto porusenie on sam. *“.

Na vysSie uvedenom zédklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po jej prerokovani vydal tento nalez:

., Pravo stazovatelky na rovnost bez ohladu na pohlavie zakotvené v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
SR a na zachovanie ludskej déstojnosti zakotvené v clanku 19 ods. 1 Ustavy SR bolo
postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky vo veci vyjadrenia podplukovnika S. F.
na tlacovej besede Ministerstva obrany Slovenskej republiky na otazku ucasti Zien
v Slovenskej protichemickej jednotke dna 4. 2. 2003 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Ministerstvu obrany Slovenskej republiky
konat vo veci vyjadrenia podplukovnika S. F. na tlacovej besede Ministerstva obrany
Slovenskej republiky na otdzku ucasti Zien v Slovenskej protichemickej jednotke dna 4.
februara 2003.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 300.000 - Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. .

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i obsahuje vsetky

nalezitosti predpisané zdkonom a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika mé fyzickd osoba prdvo na ochranu svojej

osobnosti, najmé Zzivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,



svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ochrany osobnosti sa moze fyzickd osoba
doméhat Zalobou na vieobecnom sude. Ustavny sid povazuje Zalobu podla § 11
Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorej je prislusny rozhodnat’ vSeobecny sud, za ucinny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.
Pretoze stazovatelka sa ochrany svojich zdkladnych prdv nedomahala na organe
k tomu prislusnom, bolo potrebné jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003



