SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/05-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. C., bytom Z., ktorou namietala porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na

Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35 Cb 517/95, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. 1. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podanim z 3. oktobra 2005 dorudenym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud®“) 12. oktébra 2005, oznaCenym ako ,,Staznost vo veci porusenia
zdkladného tistavného prava“ Ing. 1. C., bytom Z. (d’alej len ,,staZovatel’ka”), namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len

,.krajsky sud*) pod sp. zn. 35 Cb 517/95.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako Zalovand ucCastnic¢kou konania
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 35 Cb 517/95. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
z 22. marca 2000, ktory stazovatel’ke dosial’ doru¢eny nebol. Stazovatel’ka o tomto sidnom
konani a o vynesenom rozsudku vobec nevedela az do 10. augusta 2005, ked’ na zaklade
zaCatého exekucného konania vedeného proti stazovatel’ke suidnym exekitorom nazrela na
Okresnom sude Zilina ako exekucnom stde do spisu azneho zistila, Ze rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 35 Cb 517/95-80 z22. marca 2000 bola zaviazand zaplatit' K.
banke, a. s., P. 590 766,44 K¢ s prislusenstvom. Dalej zo spisu zistila, e krajsky sad jej
podla § 29 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku uznesenim z 28. januara 2000 ustanovil
opatrovnika, a to bez toho, aby tomu predchadzalo dostato¢né Setrenie majuce za ciel’ zistit’
miesto jej pobytu. K ustanoveniu opatrovnika doSlo bez toho, aby na to boli splnené

zakonom ustanovené podmienky.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky postupom krajského sudu, ktory povazuje rozsudok za
pravoplatny, jej bolo odopreté pravo podat’ proti rozsudku odvolanie, a tak sa domdhat’
svojho prava na sude. Postupom krajského sudu prisla aj o moznost' v zdkonnej lehote
poziadat’ o obnovu konania. Rovnako sa premeskala aj lehota na podanie mimoriadneho

dovolania. Rozsudok povazuje okrem toho aj z vecného hl'adiska za neprijatelny.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenych skutocnosti ziada vyslovit’ porusenie prava na

stdnu ochranu a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat' ochranu pred porusenim zdkladnych prav
a slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny std.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, podla ktorého krajsky sud konal a rozhodol bez toho,
aby sa stazovatelka o existencii suidneho konania a o vydanom rozsudku dozvedela, ked’ze
povazoval stazovatel'ku za osobu, ktorej pobyt je nezndmy, a ustanovil jej opatrovnika,
ktorému aj dorucil rozsudok. Podla nézoru stazovatel’ky zakonné podmienky na

ustanovenie opatrovnika v skuto¢nosti splnené neboli.

Podla nédzoru ustavného sudu za uvedené¢ho stavu ma stazovatelka zachovanu
moZznost’ domahat’ sa sidnej ochrany podanim odvolania proti rozsudku krajského sudu
¢. k.35 Cb 517/95-80 z22. marca 2000. Ak je totiz pravdou, Ze opatrovnik jej bol
ustanoveny nepravom, potom dosial’ pretrvava stav, ked’ jej nebol rozsudok doruceny. To
zérovenl znamena, Ze lehota na podanie odvolania stazovatel’ke eSte ani nezacala plynut
a rozsudok nie je mozné povazovat za pravoplatny. Na zdklade odvolania odvolaci sud

bude musiet’ preskumat’, ¢i opatrovnik bol alebo nebol ustanoveny v stilade so zakonom.



Ked'Ze pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatelky
prinalezi v tomto pripade vSeobecnému sudu, je zaroveinl vylicena pravomoc ustavného

sudu.

Zuvedenych  dovodov  vsulade so svojou doterajSou  judikatirou
(napr. I1. US 240/04) tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. novembra 2005



