SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost’ | EEEEEEEEEEEEE.
_, zastupeného advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou,

1. maja 18, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 439/93 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

bola 22. novembra 2019 dorucena tstavna staznost' ||| GG T
] _ (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou

JUDr. Nikoletou Sekerakovou, 1. maja 18, Zilina, ktorou namietal porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 439/93.

2. Z stavnej staznosti doplnenej podanim dorucenym Ustavnému stdu
4. decembra 2019 a z priloh k nim priloZenych vyplyva:

, Stazovatel je ucastnikom konania ako Zalobca 2/ v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca, ¢. k. 11C/439/93 o vyrovnanie dedicskych podielov. Zalobcovia 1/ | I}
B - 3 B s < dnesnému diu uz nebohi. StaZovatel od roku
1997 podava staznosti proti konaniu Okresného sudu Cadca, ¢& k. 11C/439/93, v désledku
necinnosti sudu. Napriek skutocnosti, Ze na zaklade Uznesenia Krajského sudu Zilina,

¢ k. 9Co 82/98 zo dna 15.7.1998, bol okresny sud povinny dosetrit’ aj okolnosti ohladne

nehnutelnosti pévodne v pozemkovej knihe vedenej vo vlozke —

ako parcely _ tymito skutocnostami sa okresny sud nezaoberal,

napriek skutocnosti, zZe pocas prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude Cadca,

C. k. 11C/439/93, dna 04.08.1994 bolo vydané osvedcenie o vlastnickom prave

knehnutelnosti v prospech NN T o [
¢im doslo k odcleneniu vacsiny pozemku — ktoré boli predmetom

‘

sudneho konania.

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, Ze ,,notdr osvedcil viastnictvo pre || I}
B aprick tomu, Ze predmetna parc. - bola v tom case predmetom sudneho
konania o vyrovnanie dedicskych podielov. Namiesto konania vo vys$sie uvedenej prdavnej
veci, okresny sud vyvolaval prietahy v konani, na co reagoval stazovatel podavanim
staznosti na prietahy v konani, a to staznostou zo dna 29.07.2002, Ziadostou o vytycenie
terminu pojedndvania zo dna 18.12.2002. Listom zo dna 9.6.2004, bol stazovatel’ vyzvany
Okresnym sidom Cadca, aby do 20 dni od dorucenia vyzvy ozndmil sidu,
kedy si u Zalovanej uplatnili svoje prava na vyrovnanie dedicskych podielov. StaZovatel
predlozil sudu list svojej pravnej zastupkyne JUDr. Olgy Belkovej, advokatky, adresovanej
okresnému sudu este dna 24.11.1993, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade ustne niekedy
v mesiaci aprili 1993 vyzvali odporkyiiu na vyrovnanie ded. podielov a ona dohodu

odmietla, Ze im ni¢ nevyda. DalSie staznosti podaval staZovatel na Okresny sud Cadca
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dna 27.03.2017 ako aj 04.10.2019, pricom okresny sud na predmetné staznosti nereaguje.
Stazovatel sa ndhodne v sucasnosti obozndmil s Uznesenim Okresného sudu Cadca,
C. k. 11C 439/93-120 zo dna 24.03.2003, z ktorého sa dozvedel, Ze konanie okresny sud
zastavil, nakolko ich prdavna zastupkyna vzala navrh spdt a Ziadala konanie zastavit.
Stazovatel si tejto skutocnosti nie je vedomy, zeby mala ich pravna zastupkyna suhlas
na spdtvzatie zaloby, co je aj v rozpore s tym, Ze v roku 2004 bol stazovatel’ sudom vyzvany,
aby do 20 dni od dorucenia vyzvy oznamil sudu, kedy si u Zalovanej uplatnili svoje prdava

3

na vyrovnanie dedicskych podielov. *.

4. Stazovatel v Gstavnej staznosti zdoraziuje, ze ,,md za to, Ze v predmetnej veci
doslo k niekolkorocnému obdobiu necinnosti bez akejkolvek zdkonnej prekazky,
¢im v konani vznikli zbytocné prietahy. StaZovatel' je presvedceny, Ze nezmyselnym
a nezdkonnym nekonanim Okresného sudu Cadca si porusované jeho zdkladné prava
a zdaroven sa vytvaraju zbytocné prietahy v konani a stav pravnej neistoty, ked' v roku 2004
Jje stazovatel’ vyzvany sudom, aby preukdzal, kedy si uplatnil od Zalovanej svoje prava
na vyrovnanie dedicskych podielov a v sucasnosti sa dozvie z Uznesenia okresného sudu,
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Ze uz v marci 2003 okresny sud zastavil konanie. *.

5. Podla nazoru stazovatela postupom okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 439/93 v dbsledku necinnosti dochddza k porusovaniu jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

6. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny suad
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Tustavy, prikaZze okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov, prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke 20 000 € andhradu trov

konania.



II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Dita 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcl. 1§ 1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§251.

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I1. US 61/98). Tento ucel uZ spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom
skonéeni napadnutého stidneho konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnend v Case,
ked’ namietané porusenie prava eite trvalo (mutatis mutandis I. US 34/99, 1. US 16/04,

I1. US 184/06).

13. Podla § 124 zdkona o ustavnom stde Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia
tohto pisomného  vyhotovenia  stazovatelovi; ak sa  rozhodnutie  dorucuje
len jeho zastupcovi, zalina lehota plynat dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie TUstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

14. Zékon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’
(napr. IV. US 14/03). Podanie ustavnej staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom
ustanovenym doévodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej [§ 56 ods. 2 pism. f)

zékona o ustavnom sude].

I11.

15. Stazovatel v Ustavne] staznosti namieta, Ze necinnostou okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 439/93 doSlo k poruseniu jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 439/93-120 z 24. marca 2003 rozhodol
o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia navrhu na zacatie konania pravnou zastupkynou
navrhovatel'ov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2003. Tymto okamihom
bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela. St'azovatel’ v ustavnej staznosti namietal,
ze okresny sud sa dopusta zbyto¢nych prietahov az doteraz z dovodu, Ze aj napriek
skon¢eniu konania vyzval stazovatela podanim z 9. jina 2004, aby ozndmil okresnému
sudu, kedy u povinnej osoby — odporkyne uplatnil svoje prava na vyrovnanie dedi¢skych
podielov, a pripojil o tom doklad. Ustavny sud konstatuje, Ze z priloh ustavnej staznosti
zistil, Ze predmetnd vyzva okresného sudu sa realizovala v ramci konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 5 NcC 120/2003, anie vramci konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 439/93, v ktorom stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy. K odstraneniu pravnej neistoty stazovatela doSlo diiom pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania bez ohl'adu na to, ¢i a kedy ho o tom jeho pravna zastupkyna

upovedomila.

18. Stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd bez toho, aby tieto ustanovenia zahrnul do petitu ustavnej
staznosti. Ustavny sid neprihliadol na namietané porusenie ozna¢eného zakladného prava
podla ustavy a oznacenych clankov ustavy, vychadzajuc zo svojej judikatary,
v ktorej stabilne konStatuje, Ze text uvedeny mimo petitu pokladd za sucast odovodnenia
Gistavnej staznosti, ktory neméze doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 98/2011, II. US 103/08,
I1. US 154/09, 1. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011). Ustavny sad prihliadol

aj na skutoCnost’, Ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom



IVv.

19. Vzhl'adom na to, Ze ustavnd staznost’ bola ustavnému stidu podané po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o zastaveni konania
atymto okamihom doSlo k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela a skonceniu
namietané¢ho porusovania jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud odmietol jeho tUstavni staznost

ako podanu oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde].

20. Ked'Ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti (prikdzanie okresnému sudu
konat'" bez zbyto¢nych prietahov, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



