SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B B o pcncho JUDr. Elenou Dalikovou, advokatkou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-22C/24/2022-
245 z 18. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. janudra 2026 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava ,,na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1
a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd oznacenym
uznesenim vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,
vec vratit’ sidu na d’al$ie konanie a uplatiiuje si aj ndrok na nahradu trov konania. Stic¢asne navrhuje
odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel' sa v postaveni zalobcu na mestskom side domaha zaplatenia 100 000 eur ako
nahrady nemajetkovej uyjmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti



zalovanému, ktorym je Slovenskd republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. V uvedenom civilnom sporovom konani sa 21. oktobra 2025 konalo
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba stazovatel’a v celom rozsahu
zamietnuta. Stazovatel uvadza, ze po doruceni rozsudku (22. oktobra 2025) podal proti nemu
obratom odvolanie.

4. Mestsky sud vydal napadnuté uznesenie z 18. novembra 2025, ktorym ulozil stazovatel'ovi
poriadkovu pokutu 500 eur.

5. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ sa mal na pojedndvani 21. oktobra
2025 dopustit’ viacerych konani, ktoré boli dévodom na uloZenie poriadkovej pokuty podla § 102
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to konkrétne § 102 ods. 1 pism. c¢) a d) CSP, t. j.
neuposlichnutie prikazu sudu, ruSenie poriadku alebo dostojného priebehu pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Zze sad v napadnutom uzneseni tvrdil, Ze stazovatel ako Zalobca
neuposlichol prikaz sidu opustit’ po vyhlaseni rozsudku pojedndvaciu miestnost’ a zaroven Ze
svojim konanim rusil poriadok a dostojny priebeh pojednévania, ktoré uz skoncilo vyhlasenim
rozsudku, za ¢o mu sud ulozil poriadkovi pokutu v maximalnej vyske 500 eur, ale bez akéhokol'vek
odovodnenia, navySe 28 dni od vyhlédsenia rozsudku. Z uvedenych dovodov povazuje napadnuté
uznesenie mestského sudu za rozhodnutie arbitrarne, nepreskimatel’né, a teda ustavne neudrzatel'né.
UloZenie pokuty v maximalnej vySke povaZuje za neproporciondlne. Zaver sudu, Ze Zalobca si
musel byt vedomy porusovania povinnosti stanovenych v § 174 (dostojnost’ pojednavania) a § 176
ods. 5 CSP (vyhotovovanie obrazovych a zvukovych zaznamov so stthlasom sidu), nepovazuje za
relevantné okolnosti pre ulozenie pokuty v takej vySke a jednak staZovatel Ziadne zvukové
aobrazové zdznamy na a po pojedndvani nevyhotovoval, preto tento dovod povazuje za
vyfabulovany.

7. Domnieva sa, Ze uloZenie pokuty suvisi s jeho aktivitami na internetovom portali YouTube, kde
kritizoval zdkonnt sudkyfiu a rozhodovanie v predmetnej veci.

8. Svoj ndvrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia st'azovatel' odovodnil tym, Ze mu
ako nepracujucemu dochodcovi hrozi zdvaznd finanénd ujma a odklad vykonatelnosti nie je
V rozpore s verejnym zaujmom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std na zaklade vyhlasenia predpojatosti sudcu uznesenim sp. zn. III. US 205/2026
z 26. marca 2026 vylucil sudcu LCubosa Szigetiho z konania a rozhodovania tejto veci. Podl’a ¢l. 111
ods. 1 v spojeni s €l. IIT ods. 2 pism. b) platného rozvrhu prace vylu¢ené¢ho sudcu nahradza sudkyna



Jana Baricovd, preto senat rozhodoval v takom zloZzeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia.

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav stazovatela namietanym uznesenym mestského
sudu, ktorym mu bola v civilnom sporovom konani uloZena poriadkova pokuta.

11. Ustavny std vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym sposobom zasiahnut’
do zékladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(podobne I. US 41/2015). Na rozhodovanie siidov o uloZeni pokut si primerane kladené
poziadavky, ktoré st vyvoditeI'né zo zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, ze
takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemdze byt prejavom svojvole. Poziadavka
riadneho odovodnenia je jednym zo zékladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a kontrolovatelnost’ rozhodnuti
sudov a vylucit’ svojvolu, lebo len vecne spravne (zdkonu zodpovedajice) rozhodnutie a ndlezite,
t.j. zdkonom pozadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiiia ustavné kritéria
vyplyvajice prefi z Gstavy a dohovoru & listiny (podobne 1. US 327/2010, IV. US 562/2018,
1. US 332/2022).

12. Poziadavka riadneho oddvodnenia viak nemusi spifiat’ prisne §tandardy odévodnenia v merite
civilnej alebo trestnej veci. Ustavny sud uZ uviedol, Ze z rozhodovacej praxe vieobecnych sidov
vyplyva, Ze rozsah odovodnenia uznesenia sa vzdy spravuje povahou veci a charakterom, resp.
vyznamom uznesenia. Uznesenia, ktoré upravuju len procesny postup pri vykondvani dokazov
alebo ktorymi sa pripravuje siidne konanie, pripadne uklada poriadkova pokuta, staci odévodnit’ len
stru¢ne, ak odévodnenie zakon vobec vyzaduje (IV. US 456/2023, 1. US 193/2025).

13. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi stidmi patri
jednozna¢ne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania (porov. bod 18 wuznesenia ustavného sudu sp. zn.
I1I. US 152/2017 z 24. februara 2017 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod &. 57/2017). Uloha tistavného sudu pri rozhodovani o Gistavnej staznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozhodnutim siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom zmysle, ¢i
zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odévodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05, I. US 241/07, 1. US 532/2017).

14. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je nespochybnitelne zrejmé, aké konanie st'azovatela
bolo poriadkovou pokutou postihnuté, a to opisom skutkovych okolnosti, ich ¢asovym ohrani¢enim,
ako aj ich podradenim pod konkrétny § 102 ods. 1 CSP, a to konkrétne pism. c) neuposlichnutie
prikazu sidu, pism. d) rusenie poriadku alebo ddstojného priebehu pojednévania. ISlo o spravanie
stazovatel'a pocas pojednavania vo veci o ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, v ktorom je stazovatel zalobcom, ktoré sa konalo 21. oktdbra 2025 na
mestskom sude a bezprostredne po vyneseni rozsudku. Stazovatel po skonceni pojednavania
neuposluchol prikaz sudu a neopustil pojednavaciu miestnost’, a to napriek opakovanym vyzvam.



Stazovatel' d’alej komunikoval agresivnym a nedostojnym ténom, ked’ na sudkyiiu krical, ze
odteraz bude v patrani ona aj so svojou rodinou a Ze chrani policajny Stat. Zaroveil vyzval pritomnu
verejnost, aby sudkynu fotografovala a zdznamy sudkyne zverejnili. Opisanym konanim mal
stazovatel’ podl'a napadnutého uznesenia rusit’ poriadok a ddostojny priebeh pojednavania. Uvedené
spravanie stazovatela s ohl'adom na intenzitu porusenia povinnosti a jeho zdvaznost’ mestsky sud
vyhodnotil zavaznejSie najmd s ohl'adom na skutocnost, Ze stazovatel je byvalym predsedom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory by si mal byt vedomy svojich povinnosti v zmysle
Civilného sporového poriadku a ist’ prikladom pri dodrziavani zdkladnych pravidiel spravania
v pojednavacej miestnosti.

15. Opodstatnenost’ Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie Ustavou garantovanych zdkladnych prév a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sidom
(I1I. US 152/2017, 1. US 686/2022).

16. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu a opisu skutkovych okolnosti je zrejmé,
za aké konkrétne konania bol stazovatel sankcionovany poriadkovou pokutou po tom, ked’ na
opakované vyzvy konajuceho sudcu nereagoval. Sud pri uloZeni poriadkovej pokuty postupoval
v zdkonnych intencidch, vyjadril sa aj k vyske ulozenej poriadkovej pokuty, pricom tieto jeho
zavery ustavny sud nepovazuje za prejav excesu alebo arbitrarneho vykladu aplikovanej pravnej
normy.

17. Zo zékona nevyplyva povinnost’ sidu reagovat’ ulozenim poriadkovej pokuty bezprostredne po
skutkovych okolnostiach, ktoré uloZenie poriadkovej pokuty odévodnuji. Skutocnost’, Ze sudca
rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty az 28 dni po konani pojednavania, Gstavny sud nepovazuje
v okolnostiach danej veci za problematické. Konanie v Case ulozenia poriadkovej pokuty nebolo
pravoplatne skonc¢ené, ked’ze proti rozsudku bolo podané odvolanie.

18. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze z argumentacie staZzovatel'a obsiahnute;j
v ustavnej staznosti nevyplyvaju tUstavne relevantné dovody, ktoré by spochybiiovali tstavnu
konformitu napadnutého uznesenia mestského sudu o uloZeni poriadkovej pokuty, a to vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ako aj jeho prava na pokojné uzivanie
majetku, ktorého poruSenie namietal z totoznych ddvodov. Odmietol preto Ustavnu staznost
stazovatel'a v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre
zjavnu neopodstatnenost’.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal a ani osobitnym vyrokom nerozhodol o jeho navrhu na
odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia mestského sudu.

20. Ustavny sud v stvislosti so spravanim stazovatel'a nad ramec uvedenych doévodov dodéava, ze
z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je mu zname, ze obdobného konania sa stazovatel' dopustil



opakovane (III. US 236/2025). Pokial’ staZovatel’ nevie ovladat’ svoje konanie — spravanie, bolo by
vhodné, aby vyhl'adal odborni pomoc v zaujme ochrany svojho majetku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



