SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 226/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej azo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||l
] _, zastipeného advokatskou kancelariou
Cipak & partners s. r. 0., Vazovova 9/B, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ing. Branislav Cipak, pre namietané porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a3
pism.c) Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd postupom
Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

BB-4 T 25/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad”) bola

13. februara 2018 dorucena staznost’ || (Ialej len stazovatel™), ktorou



namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sidu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,$pecializovany

trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 25/2017.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, néarodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitiry Bratislava pod CVS: PPZ-71/NKA-PZ-BA-2016 z 13. jina 2016 bol stazovatel
obvineny zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podl'a § 296
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie $pecializovaného trestného sidu sp. zn. 2 Tp 9/2016 zo 17. jina 2016
v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 4 Tost 24/2016 z 23. jina 2016 bol stazovatel’ z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) vzaty do vdzby. Pripravné konanie bolo v trestnej veci stazovatela skoncené
podanim obzaloby prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 127/17/1000 z 10. augusta 2017, pricom
Specializovany trestny sid svojim uznesenim sp. zn. BB-4 T 25/2017 z 21. augusta 2017
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 28/2017 z 28. augusta 2017 rozhodol
podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku o ponechani st'azovatela vo vidzbe. Naposledy bolo
na podklade Ziadosti st'azovatela o prepustenie z vdzby zo 7. novembra 2017 uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T 25/2017 z 15. novembra 2017 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 43/2017 zo 6. decembra 2017 rozhodnuté

o d’alSom trvani vizby staZovatel’a v konani pred sidom.

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie predovsetkym namietol prietahovy postup
Specializovaného trestného sudu pri prejednani jeho trestnej veci, v ktorej je védzobne
stihany, v dosledku ¢oho mal Specializovany trestny std konat’ urychlene a namiesto toho
... 0do dna 21. augusta 2017 az do dna 3. janudara 2018... nevykonal Ziadny relevantny

ukon procesného charakteru vo veci samej. Tymto ukon ma stazovatel’ na mysli taky, ktory



by smeroval k zisteniu skutkového stavu, k vykonaniu dokazovania alebo nariadeniu
hlavného pojedndvania. . Podla ndzoru stazovatela ,, Porusovatel konal a rozhodol o
vdzbe sposobom, ktory je nepripustny, je zneuZitim prava, popiera zasadu pravnej istoty a je
v uplnom rozpore s poziadavkami na zakonné a spravodlivé sudne konanie. Vytykaného
postupu sa v tomto smere sud, teda porusovatel dopustil tym, Ze termin hlavného
pojednavania, ktory je jediny mozné povazovat za procesny uikon v merite veci nariadil az
dna 13. Novembra 2017, t. j. po uplynuti 95-tich kalendarnych dni odo dna podania
obzaloby, avsak aj k tomuto doslo az na zdklade obozndamenia sa s obsahom podanej
Ziadosti o prepustenie zo dna 7. Novembra 2017, porusovatelovi dorucenej dna
10. Novembra 2017.“. V dalSom namietol aj prietahovy postup Specializovaného
trestného sudu pri dorucovani uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Tost 43/2017
70 6. decembra 2017, ktory ,,... aZ do dna prejednania predmetnej Ziadosti o prepustenie
nedorucil stazovatelovi a rovnako ani jeho obhajcovi rozhodnutie staznostného sudu,
ktorym bol Najvyssi sud Slovenskej republiky a to Uznesenie o zamietnuti staZovatela voci
rozhodnutiu o jeho ponechani vo vizbe po podani obzaloby. “. V z&vere svojej argumentacie
poukdzal stazovatel aj na nepresved¢ivé a nedostatoéné odovodnenie trvania jeho védzby
Specializovanym trestnym sudom, ktory ,,... opise alebo skopiruje svoje predchadzajuce
rozhodnutie, pricom aktudlne v nom upravi len udaje o pripadnej Ziadosti a podanej

staznosti, pripadne upravi poradie odsekov alebo viet, ako budu nasledovat. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. BB-4T/25/2017-1575 svojim postupom porusil zakladné prava stazovatela zakotvené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda pravo na spravodlivy sidny proces,
zdakladné pravo zakotvené v ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - pravo na prejednanie
bez prietahov v konani a v ¢l. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky - prdvo na obhajobu
a zdkladné prdavo na garanciu spravodlivého sudneho procesu zakotveného v ¢l.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj zdkladné pravo zakotvené

v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdavneho
zastupenia o vyske 325,42 €, ktorii je povinny porusovatel Specializovany trestny sid,
pracovisko Banska Bystrica zaplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava. Podl'a § 20
ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost' Ustavného sudu navrhom na

zalatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ako navrhom na zacatie



konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla €l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Ustavny sid vyslovne zdoraziuje, Ze
viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych forméalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatel'a svojich prav (IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 415/09, IV. US 355/09). Text
uvedeny mimo petitu poklada ustavny std za sucast’ odévodnenia staznosti, ktory nemoze
doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, 1. US 154/09, III. US 235/05,
IV.US 174/2011, 1V.US481/2011), moze viak v urlitych pripadoch slizit
ako interpretatnd pomdcka na zistenie obsahu inak Uplného petitu, ktory nejednoznacnym

slovnym vyjadrenim pripista viac vyznamov.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e v posudzovanom pripade obsah
stazovatelom podanej staznosti trpi nedostatkami, ktoré maji za nésledok neurcitost’
a neuplnost’” staznosti ako takej. Podla ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia
staznosti vyznamne procesné dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatel’a, aby oznacil
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha a ktoré st aj vecnym
vyjadrenim ich obsahu v namietanom porusSeni v postupe a rozhodnuti organov verejnej
moci, ato nielen ich oznafenim, ale aj tomu zodpovedajucim skutkovym vymedzenim
(IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo déjst’ k ich poruseniu,
anavrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat najmi pravne postdenie predmetu veci s Citatelnou a na
to sa vecne vztahujicou argumentaciou vratane exaktného vymedzenia predmetu konania
pred ustavnym sudom, ktorého vyjadrenim je petit podanej staznosti. Po dokladnom

zhodnoteni obsahu st'azovatelom podanej staZnosti je ustavny sud nateny konstatovat, ze



tato ako celok posobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa
pri uplatneni namietky o poruSeni zédkladnych prav v konani pred ustavnym sidom zasadne
neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1I1. US 241/2013, III. US 244/2014), pri¢om samotny
stazovatelom produkovany subjektivny nazor o poruSeni jeho prav nie je dostatoénym
dévodom na zaver, ze mohlo dojst’ k ich poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré
by dovolili takyto zéver asponl na ucely prijatia staznosti na dalSie konanie

(II1. US 604/2015).

Stazovatel v podanej staznosti namieta postup Specializovaného trestného sudu
v ozna¢enom konani a v petite podanej staznosti sa domaha vyslovenia poruSenia svojich
prav podl’a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢)

dohovoru.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat" alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by stud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sid poznamenava, ze
s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, 1I1. US 135/04,
1. US 124/08, 11. US 23/05, 11. US 65/05, 11. US 60/08, 11. US 151/09, IV. US 397/2010), ze



ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré¢ upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, ato
vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré je
aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere
Speciality a su v lom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zékladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vidzbou. Téato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie arozhodovanie suidu o vdzbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Vo vztahu k stazovatelom
namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie si konaniami o trestnom obvineni aani konaniami o obCianskych pravach alebo
zavazkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podla nézoru
ustavného sudu nemoéze dojst’ k poruSeniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj
z dovodu, ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na
konanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujlicom pravo na slobodu a bezpeénost’ (III. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05,
I. US 256/07). Procesné pravidla tykajice sa skimania dovodnosti d’al§icho trvania vizby
st ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere respektuje
prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej osobnu slobodu
chrani v zasade €l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vdzby vratane otazky, ¢i
k takémuto zbaveniu slobody doslo v stlade so zdkonom upravenym postupom, kde
dohovor odkazuje primarne na vnutroStitne pravne predpisy a upravuje povinnost

dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody



jednotlivca nebolo arbitrarne (€l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na
primerant dizku vizby v zmysle poZiadavky, aby vizba nebola predlZovana nad primerant
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania viazby k zbytonym
prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a kone¢ne chrani pravo jednotlivca doméhat sa
periodického prieskumu zakonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi
byt rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru) rozsudok ESLCP de Wilde at al v.
Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, §67, § 71 — 77 etc., ako aj novSia judikatira
Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 - 174
a 193; Ocalan v. Turecko, rozsudok velkej komory ESLP ¢&. 46221/99 z 12. 5. 2005, body
83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, rozsudok ESLP ¢. 59696/00 z 26. 10. 2006, body 103
a 115].

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Podl'a
¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava b)
mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, c¢) obhajovat’ sa osobne alebo
s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu. Z konstantnej judikatury ustavného stdu teda
vyplyva, Ze na konanie o védzbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, v ktorom st
implicitne obsiahnuté hmotn¢ a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Tato
sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania
s prihliadnutim na povahu a tcel konania o vidzbe, obsahom ktorych je aj pravo na obhajobu
vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, v jeho SirSich suvislostiach aj v spojeni s ¢l. 50
ods. 4 ustavy acl. 47 ods. 2 ustavy a ako také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy. Inymi
slovami, pri vizobnych konaniach vnima ustavny sid pravo na obhajobu ako stcast’ prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 Gstavy v spojeni aj s €. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a v pripade zistenia porusenia prava na obhajobu (podla ¢l. 50 ods. 3, 4, ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
a taktiez aj podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) dohovoru, pozn.) pristapi k vysloveniu jeho
porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z obsahu argumentacie st'azovatela vyplyva, resp. by malo podl'a ndzoru ustavného

sudu vyplyvat’, Ze namieta prietahovy postup Specializovan¢ho trestného sidu v konani



vedenom pod sp. zn. BB-4 T 25/2017, ktord sa vztahuje (podla prilohy zaslanej
stazovatel'om) k uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 25/2017-1575
z 15. novembra 2017. Specializovany trestny sud svojim uznesenim &. k. BB-4 T 25/2017-
1575 z 15. novembra 2017 v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Tost 43/2017
zo 6. decembra 2017 rozhodol o zamietnuti Ziadosti stazovatela zo 7. novembra 2017
o prepustenie z vizby. V tejto stvislosti je potrebné skonstatovat’, ze ak mal stazovatel
v imysle namietat’ z hmotnopravneho hladiska nespravnost’ zaverov vSeobecnych sudov
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby zo 7. novembra 2017 vratanej tej
skutocnosti, Ze vS§eobecné sudy nerozhodli o nej bez zbyto€nych prietahov, tak mal v petite
podanej staznosti namietat’ celé¢ predmetné konanie, teda v petite podanej st'aznosti
domahat sa vyslovenia porusenia svojich prav nielen postupom Specializovaného trestného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 25/2017, ale aj uznesenim S$pecializovaného
trestného sudu ¢. k. BB-4 T 25/2017-1575 z 15. novembra 2017 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 43/2017 zo 6. decembra 2017.

Z naznacenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatelom naformulovany petit je
vymedzeny nespravne a ako taky nie je vychodiskom pre d’al§i postup Ustavného studu,
v dosledku ¢oho staZzovatelom podanu staznost’ v tejto jej Casti ustavny sud podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmieta z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych

nalezitosti.

Dalsim nedostatkom staZovatefom naformulovaného petitu podanej staZnosti je
vecna nesuvislost medzi nim oznacenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru a uznesenim
Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 25/2017-1575 z 15. novembra 2017 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 43/2017 zo 6. decembra 2017, ktorymi bolo
rozhodnuté o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zo 7. novembra 2017. Ak sa
stazovatel’ v tejto stvislosti doméha vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru, tak ziadne
z tychto prav nema svoje vecné vyjadrenie v okolnostiach rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby zo 7. novembra 2017, na ktoré sa vztahuje ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

acl. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré vSak v petite podanej staznosti stazovatel neoznacuje.



V dosledku toho ustavny sud odmieta staZzovatelom podant staznost v tejto jej Casti
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c) dohovoru ustavny sud st'azovatel'ovi pripomina, ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slob6d mo6zu napravat, resp. korigovat aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tUstavnom sude namietat’
pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktore
neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1IL. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05,
I. US 314/09). Ustavné stdnictvo a pravomoc uUstavného sidu si teda vybudované
predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’
nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Platnd pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obZalovanému pravne
u¢innym sposobom namietat’ porusenie uvedenych zékladnych prav a slobod v ramci
suidneho konania procesnymi prostriedkami zabezpecujucimi zakonnost' postupu
vS§eobecnych stdov, ktoré vyplyvaju z III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom)
alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je staznost’ na namietané porusenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru
podana predcasne, a preto ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

Pokial’ stazovatel’ v obsahu svojej podanej staznosti konStatuje prietahovy postup
Specializovaného trestného sudu pri doruCovani uznesenia najvySSieho sudu sp. zn.
6 Tost 28/2017 z 28. augusta 2017, tak tato skutocnost’ potvrdil uz samotny najvyssi sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Tost 43/2017 zo 6. decembra 2017. Zaoberat’ sa touto ¢ast'ou

stazovatelom prednesenej argumentdcie v tomto konani vSak nie je mozné z dovodu
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listispendencie (prekazky skor zacatého konania), ked’ze (okrem tej skuto¢nosti, ze staznost’
by bola v tejto jej Casti oneskorend) sa touto argumentaciou st'aZzovatel'a bude Ustavny sud
zaoberat’, resp. sa zaoberd v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 2352/2017, ato vo vztahu
k postupu a uzneseniu S$pecializovaného trestného sudu ¢ k. BB-4 T 25/2017-1520
z21.augusta 2017 v spojeni suznesenim najvySSicho suadu sp. zn. 6 Tost 28/2017
z28. augusta 2017. Tato skutocnost’ je dovodom odmietnutia stazovatelom podanej
staznosti z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona

0 ustavnom sude.

Co sa tyka namietky staZzovatela, Ze $pecializovany trestny sid v ¢ase po podani
obzaloby od 10. augusta 2017 do 15. novembra 2017 v predmetnej veci nekonal (,,... termin
hlavného pojedndvania, ktory je jediny mozné povazZovat za procesny uikon v merite veci
nariadil az dna 13. Novembra 2017, tj. po uplynuti 95-tich kalendarnych dni odo dna
podania obzaloby...”) a uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj najvyssi sud vo svojom uzneseni
sp. zn. 3 Tost 43/2017 zo 6. decembra 2017, tak v tomto smere musi ustavny sud poukéazat’
na to, ze stazovatel’ nevyuzil U€inny prostriedok napravy podla § 55 ods. 3 az 5 Trestného
poriadku, resp. nepreukazal, Ze ho vyuzil v Case pred podanim staznosti tstavnému sudu.
V zmysle citovanej pravnej upravy sa mal moznost' branit’ proti prietahovému postupu
Specializovaného trestn¢ho sudu (a tym aj domahat’ ochrany svojich v podanej staznosti
uplatnenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) podanim staznosti na nadriadenom sude, a to
najvysSom sude, ktory disponoval potrebnou prdvomocou na zjednanie napravy, ¢o vsak
stazovatel’ neurobil. V dosledku toho tstavny sud odmieta stazovatelom podanu staznost’

v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

Vo vztahu k formalnym nedostatkom vyplyvajicim zo stazovatelom podanej
staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel podal staznost' ustavnému sudu
prostrednictvom zvoleného obhajcu. V dosledku uvedeného tustavny sud stazovatelovi
pripomina, Ze formélne nedostatky vyplyvajice z podanej staznosti, ktoré aj boli dovodom
pre jej odmietnutie, nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi
institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym siidom, pricom z doterajSej

rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sid posudzuje
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nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2
zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zidkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tUstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacCina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

KedZze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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