SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 191/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. O., V., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. T., P,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v
konani vedenom pod sp. zn. 2 C 531/99 po vydani nilezu Ustavného sudu Slovenske;

republiky sp. zn. ITI. US 245/04 z 22. juna 2005 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. O. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2009
dorucena staznost’ Ing. M. O., V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava zaruéeného v ¢&l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 531/99 po vydani nalezu ustavného

sudu sp. zn. III. US 245/04 z 22. juna 2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v pravnej veci o ochrane
osobnosti rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 C 531/99 z 19. decembra 2001, ktory po podani
odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 4 Co 184/03 ciastocne potvrdil, vo
zvysnej Casti ho zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dia 2. jila 2004 podal
stazovatel’ tstavnému sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, o ktorej rozhodol
Gstavny sud nalezom &. k. III. US 245/04-64 z 22. juna 2005 tak, Ze vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikazal
okresnému stdu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk a zaviazal okresny sud uhradit’ stazovatel'ovi
trovy pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

Dna 31. marca 2005 doslo zo strany Zalobcu k spét'vzatiu zaloby, na zaklade ktorej
okresny std 4. marca 2009 konanie zastavil. Uznesenie okresného sudu €. k. 2 C 531/1999-
186 zo 4. marca 2009 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 17. marca 2009.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napriek tomu, Ze sud napadnuté konanie zastavil, vec nie je
pravoplatne skoncend, pretoze podal proti uzneseniu o zastaveni konania st'aznost’ v Casti

povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Podla stazovatela okresny sud nekonanim v napadnutom konani porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a préva
zaruceného v €l. 38 ods. 2 listiny postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 531/99 po vydani nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 245/04 z 22. jtna 2005, priznal
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a zaviazal okresny sud zaplatit’ trovy

pravneho zastipenia v sume 238,75 €.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava zaruCeného v ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 531/99 po vydani nalezu Gstavného sudu

sp. zn. I11. US 245/04 z 22. jtna 2005.



Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ staZovatela, ktorou namieta porusSenie
oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla stabilizovanej judikatry ustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 37/02,
III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy (a teda aj podla €l. 38 ods. 2 listiny) poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este trvalo. Ak v Case, ked” dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Vychadza pri tom z toho, ze u¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa

rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel’ v staznosti, ktora bola ustavnému sidu doru¢ena 30. aprila 2009, namieta
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 531/99. Z obsahu staznosti
jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie
oznacenych prav stazovatela na okresnom sude netrvalo. Stazovatel’ uviedol, Ze napadnuté

konanie bolo na okresnom sude rozhodnuté 4. marca 2009 zastavené, t. j. konanie, v ktorom



malo dochadzat’ k zbytocnym prietahom, bolo skonfené dnom vydania rozhodnutia

okresného sudu.
Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sid dovod spochybiiovat’
(kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’a), bol zdkladom na zaver Ustavného sudu, ze

staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dévodu ustavny sud st'aznost’ odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009



