SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 556/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost O. M. a H. M., obaja bytom P., zastupenych advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2

Cdo/188/2011 z 30. novembra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost O. M.aH. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2012
dorucena staznost’ O. M. a H. M., obaja bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastGpenych
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namietali poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo/188/2011 z 30.
novembra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodné spolo¢nost’ T., spol. s r. 0. (d’alej len
,povodny navrhovatel*), podala Okresnému sadu Povazskd Bystrica navrh proti
stazovatel'om na zaplatenie sumy 780 800 Sk s prisluSenstvom. Z dévodu vylacenia sudcov

bola vec prikazana Okresnému stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*).

Povodny navrhovatel' bol 4. septembra 2000 vymazany z obchodného registra
z dovodu zruSenia spolo€nosti na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
6 K/282/1998-16 z 23. aprila 1999, ktorym bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu

pre nedostatok majetku.

Dna 18. jala 2002 obchodna spolo¢nost’ N., s. r. o. (d’alej len ,navrhovatel*),
dorucila okresnému sudu névrh, ktorym sa podla § 92 ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) domadhala, aby okresny sud pripustil jej vstup do konania
namiesto podvodného navrhovatel'a. Navrhovatel poukazal na to, Ze pohladavka, ktora je
predmetom konania, bola zmluvou o postipeni pohl'adavky z 1. oktobra 1998 postipena

Ing. S. K., ktory ju postupil zmluvou z 19. oktobra 1998 navrhovatel'ovi.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C/864/1998 zo 14. jina 2004 rozhodol tak, ze
pripustil zmenu ucastnikov na strane navrhovatel’a tak, Ze do konania namiesto povodného
navrhovatela vstupuje navrhovatel’. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia odvolanie,
.,V ktorom namietali pravnu neucinnost postupenia pohladavky a vymaz spolocnosti T., s. r.
0. z Obchodného registra a jeho neexistenciu®. O odvolani rozhodol Krajsky sid v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 5 Co/324/2004 z 30. septembra 2004 tak, ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud sa ,,v odovodneni svojho rozhodnutia... zaoberal len otdzkou ucinnosti
postupenia pohladavky, nie vSak skutocnostou, ze spolocnost' T., s. r. 0. bola ku dnu 4. 9.

2000 vymazana z Obchodného registra “.



Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C/864/1998-743
z 24. septembra 2008 tak, ze stazovatel'ov zaviazal solidarne zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
780 800 Sk s prislusenstvom, ulozil im povinnost’ ndhrady trov konania a vo zvysSnej Casti

navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali staZovatelia odvolanie, v ,, kforom opditovne namietali
to, ze spolocnost' T., spol. s r. o... bola ku diiu 4. 9. 2000 vymazana z Obchodného registra,
pricom v case ked sud pripustil zmenu ucastnikov konania, tato spolocnost neexistovala.

¢

Namietali aj iné skutocnosti vztahujuce sa k meritu veci. “.

Krajsky sud o odvolani stazovatel'ov rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Co/161/2009-844
z20. januara 2010 tak, Ze vo vymedzenom rozsahu zruSil rozsudok okresného sudu
z 24. septembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

.,V odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze namietka odporcov o nespravnosti
postupu okresného sudu pri rozhodovani o pripusteni zmeny ucastnikov na strane
navrhovatela je dovodna. ... Upozornil na to, Ze z obsahu spisu nevyplhva, ze by, ¢i uz
uznesenie okresného sudu, alebo uznesenie krajského sudu, bolo riadne dorucované
vSetkym ucastnikom konania. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v casti konania, v ktorej sa
rozhodovalo o pripusteni zmeny ucastnikov na strane navrhovatela, su ucastnikmi konania
povodny navrhovatel’ a odporca, ako aj novy navrhovatel. Z pripojenych doruceniek k
tymto uzneseniam nie je zrejmé, Ze by tieto boli riadne dorucené aj povodnému
navrhovatelovi spolocnosti T., s. r. o. ... Uznesenie o pripusteni zmeny, ani uznesenie
krajského sudu o jeho potvrdeni, nebolo riadne dorucené vsetkym ucastnikom konania,
nestalo sa preto ani vykonatelnym, ani pravoplatnym. So zretelom na tuto okolnost
odvolaci sud skonsStatoval, zZe sud prvého stupna nemohol konat ako s novym
navrhovatelom, so spolocnostou N., s. r. o., pretozZe tato sa nestala ucastnikom konania.
Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna riadnym vypisom z Obchodného registra zistit, ¢i
povodny navrhovatel’ spolocnost’ T., s. r. o. ma sposobilost byt ucastnikom konania
a v pripade, ak doslo k prechodu jej prav a povinnosti na pravneho nastupcu, mal dorucit

uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika na starne navrhovatela povodnému navrhovatelovi



spolocnosti T., s. r. o., pripadne jej pravnemu ndstupcovi. Ak by prvostupnovy sud zistil, ze
spolocnost’ T., s. r. 0. nema sposobilost’ byt’ ucastnikom konania a na jej strane nedoslo k
pravnemu nastupnictvu, na zaklade tychto skutocnosti posudi predmetnu prekazku postupu
konania podla § 107 ods. 1 O. s. p. a ak doslo k zaniku povodného navrhovatela bez

pravneho nastupcu, konanie mal sud prvého stupna podla § 107 ods. 4 O. s. p. zastavit.

Po vrateni veci okresny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 12 C/864/1998-877
z 31. augusta 2010 tak, ze zmenil uznesenie zo 14. juna 2004 tak, ze ndvrh navrhovatela na

zmenu ucastnika konania zamietol a konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal navrhovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co/40/2011-932 z 28. februara 2011 tak, ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Navrhovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sad uznesenim ¢. k. 2 Cdo/188/2011-960 z 30. novembra 2011 tak, Ze zrusil
uznesenie krajského stdu z 28. februara 2011 a tieZ uznesenie okresného stidu z 31. augusta

2010 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia tvrdia, Ze oznaCenym uznesenim najvysSieho sidu bolo poruSené ich
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V suvislosti
s argumentéaciou najvyssieho sudu v namietanom uzneseni o tom, Ze o zmene Ucastnika na
strane navrhovatel'a bolo pravoplatne rozhodnuté, stazovatelia uvadzaja:

., S0 zretelom na ustanovenie § 159 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167
ods. 2 O. s. p. nie je mozné porozumiet tomu, akym myslienkovy postupom, akymi pravnymi
a skutkovymi uvahami Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze nedorucenie uznesenia o zmene
ucastnika konania, a to ani prvostupniového, ani potvrdzujiuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, nebrani pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe vsetkym ostatnym ucastnikom dorucené

bolo.



Toto svoje konstatovanie, ktoré je zdkladom celého odovodnenia a obsahu uznesenia
Najvyssieho sudu SR, tento sud nijako nedal do suvisu s ustanovenim vyssie citovanych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ani s ustanovenim § 168 ods. 2 O. s. p..

Z obsahu spisu je nepochybné, ze odo dna zacatia konania - podania ndavrhu na
Okresnom sude Povazska Bystrica dna 23. 11. 1995 bola ucastnickou konania na strane
navrhovatela spolocnost T., spol. s. r. o.

So zretelom na ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., postavenie ucastnicky konania
mohla tato spolocnost’ v konani stratit’ postupom podla § 92 len pravoplatnostou uznesenia
o zmene ucastnika na strane navrhovatela. Ako je viak zrejmé z ustanovenia § 159 ods. 1
O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. a § 168 ods. 2 O. s. p., takéto
rozhodnutie sa nemohlo stat nikdy pravoplatnym, kedZe v case jeho vydania, aj v case jeho
dorucovania spolocnost’ T., spol. s. r. o. neexistovala. Obciansky sudny poriadok nemda
osobitnu vynimku o prdvoplatnosti rozhodnutia, ktoré je dorucené len niektorym
z ucastnikov, ktorych sa tyka.

Osobitne ustanovenia § 168 ods. 2 O. s. p. ukladd sudu dorucit uznesenie
ucastnikom, proti ktorému je pripustné odvolanie. Je nepochybné, a tato okolnost nebola
dovolacim sudom spochybnend, Ze rozhodnutie o zmene ucastnika konania nie je
odvolanim,, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, teda vychddzajuc z ustanovenia
§ 201 v spojeni s ustanovenim § 202 O. s. p. nemozno ndjst Ziadnu alternativu zakonnému

3

postupu, ktorym je dorucenie uznesenia o zmene ucastnika konania vsetkym ucastnikom. *

Zaver najvysSieho suadu o tom, Ze o pripusteni zmeny ucastnikov konania bolo
v konani pravoplatne rozhodnuté, povazuju stazovatelia za arbitrarny a v tejto suvislosti
uvadzaju:

,Ako uz bolo vyssie uvedené Najvyssi sud SR opakovane, bez toho, aby dal svoje
pravne uvahy do suvislosti, alebo suladu s platnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a inych pravnych predpisov, opakovane v odoévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
Ze spolocnost N., s. r. o. sa stala ucastnikom konania pravoplatnym rozhodnutim o zmene
ucastnikov konania. Nezaoberajuc sa zdakonnymi atributmi pravoplatnosti rozhodnutia,
dovolaci sud dalej rozvadza svoje uvahy v tom smere, ze pravoplatné rozhodnutie sudu nie

je mozné zrusSit sposobom, ktorym urobil sud prvého stupnia a potvrdil krajsky sud.



Opdtovne viak v zdklade tejto argumentacie lezi krajne arbitrarny zdver o prdavoplatnosti
rozhodnutia o zmene ucastnikov konania.

Je velmi pravdepodobné, Ze samotny Najvyssi sud SR si nemoznost dania svojho
nazoru o pravoplatnosti uznesenia o zmene ucastnikov konania sam uvedomoval, pretoze
v rozpore s ustanovenim § 157 O. s. p. jeho odseku 2 neuvadza, akymi pravnymi uvahami
dospel na zaklade nesporne zistenych skutkovych okolnosti a platnej pravnej upravy
k zaveru o pravoplatnosti uznesenia o zmene ucastnika konania.

V pravnej praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky je taky pravny zaver, ktory
pravoplatnost’ rozhodnutia, o ktorom sam sud nepochybuje, Ze je potrebné dorucit' ho
ucastnikom konania, neviazal na jeho dorucenie, ¢i uz riadne, alebo nahradné, ucastnikom
konania. Najvyssi sud SR navyse skutkové okolnosti, ktoré su zrejmé z obsahu sudneho
spisu, pretransformoval do svojich skutkovych a pravnych zaverov krajne nepresne. Pokial’
totiz konstatuje, Ze rozhodnutie o zmene ucastnika konania bolo ucastnikmi respektované,
potom je potrebné konstatovat, Ze len spolocnost N., spol. s r. o. v pozicii domnelého
ucastnika toto rozhodnutie respektovala, kedZe stazovatelia pri kazdom svojom procesnom
ukone, ktorymi mali moznost napadnut sprdavnost rozhodnutia sudu prvého stupna,

€

poukazovali na to, Ze N., spol. s r. o. nie je ucastnikom konania.

Stazovatelia v staznosti d’alej argumentuji tym, Ze v predmetnej veci neboli splnené
zédkonné podmienky pripustnosti dovolania. V stvislosti s tymto tvrdenim uvadzaju:

., Navyse je potrebné podotknut, Ze tak rozhodnutie sudu prvého stupna obsahujuce
zmenu uznesenia o pripusteni zmeny ucastnika konania a uznesenie o zastaveni konania
obsahuje tieto dva vyroky napriek tomu, ze podla nazoru staZovatelov je prvy z vyrokov
tohto rozhodnutia, teda zmena poévodného uznesenia o pripusteni zmeny ucastnikov
konania, nadbytocny. Ako je zrejmé uz z argumentdcie uvedenej vysSie, uznesenie o zmene
ucastnikov konania vydané prvostupnovym sudom dna 14. 6. 2004 nenadobudlo
pravoplatnost, kedZe nebolo dorucené ucastnikom konania. Za tohto stavu sa javi, ze by
nebolo chybou v postupe okresného sudu, pokial’ by tento osobitne nerozhodoval o zmene
uznesenia zo dna 14. 6. 2004, ale rozhodol by len o zastaveni konania. Pre takyto zaver
svedci ustanovenie § 107 ods. 4 O. s. p., ktoré ustanovuje postup sudu po zaniku pravnickej

osoby. V pripade ak zanikne bez pravneho nadstupcu, sud konanie zastavi. Predmetné



ustanovenie aplikované na sudenu vec znamend, Ze zanikom spolocnosti T., spol. s. r. o., bez
pravneho ndstupcu, nastala hypotéza zaniku pravnickej osoby bez pravneho ndstupcu. Pre
tento pripad zdakon obligatorne stanovuje povinnost zastavenia konania. V tomto pripade,
so zretelom na skutocnost, Ze na mieste navrhovatela pre nepravoplatnost uznesenia
o zmene navrhovatela, vystupuje nadalej spolocnost' T., spol. s r. o., zaniknuvsia 4. 9. 2000,
bol sud povinny konanie zastavit, a to bez zretela na svoje neprdavoplatné rozhodnutie zo
dna 14. 6. 2004. Prave naopak, neprdavoplatnost tohto rozhodnutia a z toho vyplhvajuca
skutocnost, Ze na mieste navrhovatela nedoslo k zmene, priamo vyvoliva povinnost
zastavenia konania.

Samotna skutocnost, Ze sud v konani navySe vydal rozhodnutie o zmene svojho
uznesenia zo dna 14. 6. 2004, vSak sama o sebe nie je vadou, ktora by zakladala pripustnost
dovolania podla obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom v case podania dovolania,
aj rozhodovania dovolacieho sudu.

Pripustnost dovolania je danda dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 237 O. s. p..
Dovolaci sud skonstatoval, ze rozhodnutiami sudov oboch stupiiov doslo k odnatiu moznosti
konat' pred sudom. Ako uz bolo uvedené, ani v pripade, Ze by vyrok prvostuprnového
uznesenia zo dna 31. 8. 2010 o zmene jeho rozhodnutia zo dna 14. 6. 2004 bol v tomto
uzneseni nadbytocny, nezaklada to vadu konania, ktorym by sa spolocnosti N., s. r. o.
odnala moznost konat pred sudom. Vyrok sudu o zastaveni konania nie je totiz podla
nazoru stazovatelov zavisly na zmene rozhodnutia zo dia 14. 6. 2004, pretoze
nepravoplatné a nevykonatelné rozhodnutie o zmene ucastnikov konania nemoze pre
procesné postavenie ucastnikov konania priniest Ziadne pravne ucinky. Preto by
rozhodnutie prvostupnového sudu, jeho vyrok o zastaveni konania, bol zakonny bez ohladu
na to, ¢i by sud vydal aj rozhodnutie o zmene uznesenia zo dna 14. 6. 2004.

Najvyssi sud SR napadnutym uznesenim teda pochybil pokial’ odvolanie spolocnosti
N., spol. s. r. 0. vecne prerokoval.

So zretelom na ustanovenie § 239 O. s. p. je zrejmé, Ze neslo o rozhodnutie, proti
ktorému zakon dovolanie pripusta. Napadnuté uznesenie bolo teda sposobilé byt
preskumavané Najvyssim sudom SR len za predpokladu, Ze sa postupom sudu odnala
ucastnikovi konania moznost konat pred sudom. Tento postup NajvyssSieho sudu SR

v spojeni s uz vysSie namietanym arbitrarnym posudenim merita veci, je tym postupom,



ktorym Najvyssi sud SR zasiahol do prdva stazovatelov konat pred sudom zdkonom
ustanovenym postupom. Pokial’ staZovatelia, ako ucastnici konania, maju so zretelom na
vdruhej casti tejto staznosti citované ustanovenia prdavnych predpisov pravo na to, aby
konanie proti nim mohli viest len osoby, u ktorych to zakon predpoklada, teda osoby
s pravnou subjektivitou, potom je porusenim ich prava na zakonné konanie sudu
a spravodlivy sudny proces, pokial sud svojim rozhodnutim sposobi, Ze tieto zdkonné

ustanovenia sa v sudnom konani stazovatelov neaplikuju.

V zavere staznosti stazovatelia uvadzaji:

., V case podania navrhu na zmenu ucastnika konania a aj takmer dva roky pred tym,
bol zapis v Obchodnom registri o vymaze spolocnosti T., s. r. o. zverejneny v Obchodnom
registri a tato spolocnost’ v case podania navrhu na zmenu ucastnika konania nemohla mat
odovodnenu nadej, Ze moze vstupit do konania na miesto v tom case uz takmer dva roky
neexistujucej spolocnosti. Pokial’ spolocnost’ N., s. r. o. argumentovala vo svojom dovolani
nalezom Ustavného siidu SR zo dia 29. 6. 2005 sp. zn. IV. US 16/05, je nepochybné aj z
vwroku tohto ndlezu, Ze predmetom rozhodovania na tomto sude bola primeranost dizky
konania a skutocnost, ¢i konanie prebieha bez prietahov.

Nemozno pricitat na tarchu Ustavného sidu SR, Ze sa tento nezaoberal tym, ¢i je
spolocnost N., s. r. o. ucastnikom konania, alebo nie je. Predmetom konania pred Ustavnym
sudom SR nie je, tak ako v Ziadnom inom pripade, akadsi generdlna supervizia nad postupom
v§eobecnych sudov v tom, ktorom konani, ale objekt skumania ustavnym sudom vymedzuje
stazovatel’ vo svojej staznosti. Nie je teda mozné na podporu tvrdenia, ze spolocnost' N., s.
r. o. je ticastnikom konania zneuzivat citovany ndlez vistavného sudu. Ustavny sid SR v
konani o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote vychadza z prezumpcie zakonnosti postupu sudu v tom, ktorom konani. Neznamend to
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vSak, Ze toto konanie je apriorne ustavnym sudom odobrené ako zakonné.

Na zaklade tychto skutocnosti staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:
., Pravo stazovatelov O. M. a H. M... na spravodlivé sudne konanie zakotvené v

Clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd... a



domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, boli rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 188/2011 zo dna 30. 11. 2011 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky 2 Cdo 188/2011 zo dna 30. 11. 2011 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vSetky trovy tohto konania.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
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vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

V st'aznosti stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/188/2011 a jeho uznesenim z 30. novembra 2011.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia z 30. novembra 2011, ktorym
zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co/40/2011 z 28. februara 2011 a uznesenie
okresného sudu €. k. 12 C/864/1998-877 z 31. augusta 2010 a vec vratil okresnému stidu na
d’alSie konanie, skiimal pripustnost’ dovolania, pricom uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné
podla § 239 ods. 1 a ods. 2 OSP. Preskumal pripustnost’ dovolania aj z dovodov podla
§ 237 OSP s tym, ze z hl'adiska obsahu dovolania poukazal na dovolaci dovod podla § 237
pism. f) OSP. V tejto stvislosti v odovodneni svojho uznesenia d’alej uviedol:

., V danej veci Okresny sid Zilina uznesenim zo 14. jiina 2004 ¢. k. 12 C 864/1998-
116 pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Zze na miesto spolocnosti T.
spol. s r. 0., Povazska Bystrica do konania vstupila spolocnost N., spol. s r. o. (dorucenky
sa nachddzaju na ¢. 1. 117 spisu). Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ bolo rozhodnutie
okresného sudu o zmene ucastnika konania v zmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p. krajskym sudom
podla § 219 O. s. p. potvrdené. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalovanym dorucené
prostrednictvom ich pravneho zdstupcu 21. oktobra 2004 (plnd moc na ¢. I. 83 spisu),
spolocnosti N., spol. s r. 0. bolo dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu 20. oktobra
2004. Zasielka dorucovana na adresu povodného zalobcu bola sudu vratena (vid' ¢. I. 163,
165 spisu). Zo spisu je zrejmé, Ze sud so spolocnostou N. spol. s r. o. konal dalej ako so
Zalobcom a vo veci samej aj rozhodol rozsudkom z 24. septembra 2008 ¢. k. 12 C 864/1998-
743 (v casti o zaplatenie 780 800 Sk s prislusenstvom Zalobe vyhovel). Krajsky sid v Ziline

uznesenim z 20. januara 2010 sp. zn. 6 Co 161/2009 zrusil rozsudok okresného sudu vo
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vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi 780 800 Sk s prislusenstvom a vyrok o
trovach konania a vec mu vratil na dalsie konanie, pricom za dolezité v konani povazoval
nedorucenie uznesenia o zmene ucastnika konania vsetkym ucastnikom konania. Mal za to,
Ze spolocnost N., spol. s r. o. sa ucastnikom konania nikdy nestala. Okresny sud preto
nasledne zmenil svoje povodné uznesenie (navrh na zmenu ucastnika konania zamietol) a
konanie zastavil. Toto rozhodnutie bolo krajskym sudom potvrdené.

Podla § 170 ods. 1 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany
uznesenim, len c¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorucené; a ak netreba
dorucovat, len co bolo vyhotovené.

Podla § 170 ods. 2 O. s. p. uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je
vSak sud viazany.

Je potrebné zdoraznit, Ze sud uz o zmene ucastnika konania na strane Zalobcu
pravoplatne rozhodol. Dovolaci sud sa nestotoziuje s ndzorom sudov nizsich stupnov, ze
rozhodnutie nie je pravoplatné, pretoze nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania,
pricom sudy mali na mysli zaniknutu spolocnost. Prevzatie zasielky zaniknutou
spolocnostou nebolo mozné. Zasielka bola preto sudu vratena. Tato skutocnost vsak
nebrani pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe vsetkym ostatnym ucastnikom dorucené bolo.
Rozhodnutie sudu o zmene ucastnika konania bolo na odvolanie Zalovanych navyse
potvrdené aj krajskym sudom. Uznesenie okresného sudu a nasledne aj krajského sudu
(vzmysle § 92 ods. 2, 3 O. s. p.) nebolo zrusené v dosledku podania mimoriadneho
opravného prostriedku. V danej veci sa nejednd ani o uzmesenie, ktorym sa upravuje
vedenie konania, preto je sud nim viazany. Len pre uplnost sa doddva, Ze prdvo na
spravodlivy proces v sebe zah¥na aj istotu, Ze rozhodnutie sudu spred niekolkych rokov,
ktoré bolo ucastnikmi respektované, nebude po rokoch spochybniované z dovodu pripadnych
zavad pri dorucovani.

Dalej dovolaci siid uvadza, Ze aj v pripade, Ze by rozhodnutie siidu bolo nespravne,
Obciansky sudny poriadok neumoziuje sudu zvradtit' pripadné nesprdavme pravoplatné
rozhodnutie postupom, akym to urobil okresny a krajsky sud, t. j. zmenou svojho skorsieho
pravoplatného rozhodnutia. Ak sudy takto postupovali, robili tak v rozpore s Obcianskym

sudnym poriadkom. NavysSe je potrebné uviest, Ze okresny sud sice zmenil svoje
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predchaddzajuce rozhodnutie, opomenul vsak, Ze v danej veci bolo rozhodované aj krajskym
sudom. Toto rozhodnutie krajského sudu ostalo bez povsimnutia.

Nakolko rozhodnutie o zmene ucastnika konania nadobudlo pravoplatnost' a ako uz
bolo vyssie uvedené nebolo ani zruSené v dosledku podania mimoriadneho opravného
prostriedku, je nezmenitelné a zavdzné. Na tomto ni¢ nemeni ani skutocnost, zZe by sud pri
jeho vydani pochybil. Sud bol preto povinny na toto rozhodnutie prihliadat (tak, ako robil
niekolko rokov) a bol nim viazany. Zavdznost pravoplatnych rozhodnuti nemohol sud
odmietnut’ spochybnovanim ich sprdavnosti. Princip pravnej istoty vyplyvajuci z pojmu
pravneho Statu ako aj autorita pravoplatnych sudnych rozhodnuti vyzadovali ich dosledné
respektovanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze postupom sudov bola Zalobcovi odnata moznost
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd pripustnost
dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou
nemoze byt povazované za spravne. Preto dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a aj sudu prvého stupinia a vec vratil sudu prveho stupna na dalsie konanie (§ 243b ods. 1, 3
O. s. p.). Vzhladom na dovod zrusenia dovolaci sud sa nezaoberal dalsimi namietkami

¢

uvedenymi v dovolani.

Zakladom argumentacie stazovatelov je ich nesthlas s prdvnym nazorom
najvysSieho sudu ako dovolaciecho stdu, ktory zruSil uznesenie krajského sudu
z 28. februdra 2011 a uznesenie okresného sudu z 31. augusta 2010. Nesthlasia
predovsetkym s tym zdverom, Ze o zmene Ucastnika konania na strane navrhovatela bolo
pravoplatne rozhodnuté. Rovnako tak tvrdia, Ze v predmetnej veci neboli splnené zdkonné

podmienky pripustnosti dovolania.

Najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ze o zmene ucastnika
konania na strane navrhovatel'a bolo pravoplatne rozhodnuté. V odovodneni namietaného
uznesenia uviedol, ze uznesenie okresné¢ho sudu zo 14. juna 2004 o pripusteni zmeny

ucastnika konania a tiez uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2004, ktorym bolo
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uznesenie okresn¢ho sudu potvrdené, bolo dorucené stazovatel'om a navrhovatelovi. To, Ze
tieto uznesenia neboli doru¢ené povodnému navrhovatel'ovi, ktory v tom ¢ase uz zanikol,

nepovazoval za prekazku toho, aby predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost’.

Ustavny std konstatuje, e najvys§i sad pravny zaver o pravoplatnosti predmetnych
uzneseni primerane odovodnil, pricom nie je arbitrdrny, preto je Ustavne udrzatelny. Je
potrebné uviest’, ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, ako
postupovat’ pri dorucovani rozhodnutia, ktoré sud vydal v stvislosti s tym, ze ucastnik
konania stratil sposobilost’ byt’ u€astnikom konania (napr. § 107 ods. 1 a 4 OSP), a kedy
takéto rozhodnutie siidu nadobuda pravoplatnost’. VSeobecné stdy zaviedli taka prax, ked’
napr. uznesenie o zastaveni konania podla § 107 ods. 4 OSP nedorucuji ucastnikovi
konania, ktory zanikol bez pravneho nastupcu. Tento postup, hoci nie je vyslovne upraveny
v Obc¢ianskom sudnom poriadku, je logicky a v podstate jediny mozny, pretoze ucastnik
konania prestal pravne existovat’, zanikol ako subjekt prava. Je zrejmé, Ze pri posudeni
preroktivanej situdcie sa najvyssi sud riadil podobnymi tvahami, ked” dospel k zaveru, ze
povodnému navrhovatel'ovi nebolo moZzné a v zdsade ani potrebné dorucovat’ uznesenie
o pripusteni zmeny UcCastnika konania, pretoze v Case rozhodovania okresného sudu tento
ucastnik pravne neexistoval. Nedorucenie zésielky pdvodnému navrhovatelovi nemohlo
podla najvysSieho sidu preto branit’ tomu, aby predmetné uznesenie okresného siudu (a aj
krajského stidu) nadobudlo pravoplatnost’. Tento pravny zadver mozno odvodit’ aj z § 168
ods. 2 OSP, podl'a ktorého v zakonom predpokladanych situdcidch sid doruci uznesenie
ucastnikom. V case rozhodovania okresného sudu o navrhu navrhovatela na zmenu
ucastnika konania boli uc¢astnikmi konania st'azovatelia a navrhovatel’. V tom cCase povodny
navrhovatel’ nebol subjektom prava, a teda nebol ani Ucastnikom konania. Akceptovanie
argumentacie stazovatelov o potrebe dorucit’ uznesenie povodnému navrhovatelovi by
viedlo k absurdnym vysledkom a znamenalo by aj to, Ze uznesenie o zastaveni konania
podl'a § 107 ods. 4 OSP by nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Z tychto dovodov povazuje
ustavny sud zaver najvysSieho sudu o pravoplatnosti predmetnych uzneseni okresného stidu
a krajského sudu za ustavne udrzatel'ny. V d’alSom konani a aj pri meritornom rozhodovani
bol okresny sud viazany predmetnym uznesenim okresného sidu zo 14. juna 2004

a uznesenim krajského sudu z 30. septembra 2004 (§ 170 ods. 1 OSP) bez ohl'adu na ich
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vecnu spravnost. Zavdznost' tychto rozhodnuti mohli staZovatelia zvratit' pripadnym
podanim mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Obcianskeho stidneho poriadku
alebo staznostou na ustavnom sude podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tak, aby priamo smerovali
proti tymto uzneseniam. Len tento postup by bol byval procesne relevantnym a teoreticky aj
ucinnym spdsobom prejavenia nesuhlasu s predmetnymi uzneseniami zo strany

stazovatelov.

Vzhl'adom na ustavnu udrZatelnost’ zdveru o pravoplatnosti uzneseni o zmene
ucastnika konania na strane navrhovatel'a moZzno akceptovat’ aj pravny zaver najvyssieho
sudu o pripustnosti dovolania navrhovatel'a podl'a § 237 pism. f) OSP z dovodu, Ze mu

postupom konajucich sudov bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Ustavny std konstatuje, Ze zavery najvysicho sudu st dostatoéne oddévodnené,
nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvole, st logické a vyplyvaja z relevantnych skutkovych
zisteni, mozno k nim dospiet’ aplikdciou a vykladom prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 170 ods. 1 OSP). Ustavny sud nezistil také skuto&nosti, ktoré by
naznacovali moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v namietanom konani
a jeho uznesenim z 30. novembra 2011. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziiuju, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sidom ako dovolacim stidom takéto

nedostatky nevykazuje.
Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju

skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusSenia zékladného prava

stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
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najvysSicho sidu v namietanom konani a jeho uznesenim z 30. novembra 2011
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st’aZovatel'ov uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2012
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