SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 14/2018-81

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost |G
. /ostipencho advokatskou kancelariou HKP Legal, s. t. 0.,
Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter Kubovi¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen

v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 15/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen

v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 15/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 15 P 15/2013 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid Zvolen povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

570,06 € (slovom pitstosedemdesiat eur a Sest’ centov), ktora je Okresny sud Zvolen
povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 14/2018-10 z 11. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| | | | QNN (dalcj len ,.stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Zvolen (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 15/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti najmé vyplyva:

«... V obciansko-pravnom konani vo veci starostlivosti sudu o maloletého || R
B B (qlej ako ,,malolety”), o upravu vykonu rodicovsky prav
a povinnosti, vedenym na Okresnom sude Zvolen pod spisovou znackou 15P 15/2013,
stazovatel’ podal dia 21.06.2013 ndvrh na zverenie dietata (maloletého) do osobnej

starostlivosti otca (stazovatela).



Stazovatel sa predmetnym navrhom domdhal predovsetkym toho, aby:

- Sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otcovi (stazovatelovi).

- Matka malolet¢ho: | R o/ - [ RwIE
bytom | (¢ ako ., matka*) je povinnd prispievat na vyzZivu
maloletého sumou 66 Eur mesacne pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku vZdy do 15-teho
dna v mesiaci k rukam otca...

Svoj navrh stazovatel’ odévodnil najmd zdravotnym stavom maloletého a spravanim
matky, ktorym matka brani v styku otca s maloletym. Nasledne svoj navrh dodatocne doplnil
o dalsie relevantné skutocnosti podanim zo dna 15.07.2013...

Drna 31.07.2014 (teda po roku necinnosti porusovatela) bolo stazovatelovi dorucené
Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 23.05.2014 ¢. k. 15P/15/2013-183, ktorym vo veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia
deti a klinicka psychologia dospelych a ustanovil znalca. Sud ustanovenému znalcovi zadal
za ulohu zodpovedat na 10 otdzok, pricom na vypracovanie znaleckého posudku mu urcil
lehotu 60 dni od prevzatia spisu. Ucastnikom (strandm) sid ulozil povinnost poskytnit
znalcovi potrebnu sucinnost pri vypracovani znaleckého posudku a zaviazal oftca
(stazovatela) k zloZeniu preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 300,- €.

Voci uvedenému uzneseniu podal dna 03.08.2014 stazZovatel’ odvolanie a zaroven
svoj nesuhlas s nariadenym znaleckym dokazovanim, ako aj s uloZenim povinnosti zloZit
preddavok na znalecké dokazovanie...

Uznesenim zo dna 13.03.2017 (teda po vySe dva a pol roku odo dna podania
odvolania a nesiihlasu) ¢ k. 15P/15/2013-540 sud prvej inStancie (porusovatel) prediZil
ustanovenému znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 21.04.2017. Svoje
rozhodnutie sud odovodnil tvrdenim, Ze vzhladom na opdtovne poddvané odvolania
zo strany stazovatela a z dovodu potreby rozhodnutia o nich bol sudny spis ustanovenym
znalcom prevzaty az dna 11.08.2016.

Ako je zrejmé z odévodnenia uvedeného uznesenia, dosledkom tohto stavu boli
primdrne nedovodné obStrukcie zo strany matky maloletého, ktorda bez relevantného
ospravedInenia neposkytovala ustanovenému znalcovi sucinnost potrebnu pre vypracovanie

znaleckého posudku...



Porusovatel’ existenciu zbytocnych prietahov v konani konStatoval aj vo svojom
pripise zo dna 25.07.2017, ktory bol pravnemu zdstupcovi staZovatela doruceny dna
09.08.2017.

Ako je evidentné z uvedeného pripisu (oznamenia), porusovatel’ az pripisom zo dna
11.07.2017 pristupil k vyzvaniu matky na poskytovanie sucinnosti ustanovenému znalcovi za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku. Porusovatel mal pritom dostatocné procesné
prostriedky na to, aby matku donutil k poskytovaniu sucinnosti v primeranej dobe (napr.
prostrednictvom udelenia poriadkovej pokuty, a to aj opakovane)...

Dna 03.11.2017 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené predvolanie na
pojednavanie nariadené na den 05.12.2017 o 8:30 hod., pricom sucasne s predvolanim mu
bol doruceny aj znalecky posudok s vyzvou zo dna 27.10.2017, aby sa k dorucenému
znaleckému posudku vyjadril v lehote 10 dni...

Stazovatel’ povazuje poskytnutu lehotu 10 dni na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku, ktorého vyhotovovanie trvalo takmer tri a pol roka, za neprimerane krdtku a
takyto postup sudu prispieva k dalsim potencialnym prietahom v konani.

... Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla:

a) pravnej a faktickej zlozZitosti veci, ktora sa skuma aj so zretelom na povahu veci
a o ¢o v nej ucastnikovi konania (stazovatelovi) ide,

b) spravania ucastnika konania a

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

Ad. a) Navrhom sa stazovatel’ domahal zverenia maloleteho do osobnej starostlivosti
otca. Stazovatel ma za to, ze uvedenym skutkovym stavom su splnené podmienky pre
rozhodnutie sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca tak, ako su uvadzané
v prislusnych ustanoveniach zdakona o rodine, a to z hladiska sposobilosti rodicov riadne
vychovavat' maloletého, a najmd z hladiska zdujmu a potrieb (socidalnych i zdravotnych)
maloletého. Podla ndzoru stazovatela nemozno mat za to, ze by bolo mozné povazovat
prejednavanu vec za fakticky alebo pravne zlozZitu.

Ad. b) Stazovatel Ziadnym ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu

postupu sudu prvej instancie. Naopak, bez akychkolvek obsStrukcii poskytoval ustanovenému



znalcovi sucinnost’ potrebnu na vyhotovenie znaleckého posudku. Svojimi ukonmi vyzyval
sud na konanie vo veci zabezpecenia sucinnosti zo strany matky.

Ad. ¢) Necinnost' a neefektivnu cinnost sudu (velky casovy odstup od podania navrhu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktoréemu doposial’ nedoslo) nemozno podla
nazoru stazovatela nicim ospravedinit. V zmysle § 176 ods. 1 zdakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov mozno konanie zacaté na navrh
stazovatela klasifikovat ako konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorych
sa ,,vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyzive maloletych deti, o styku rodicov
s maloletymi detmi, o styku blizkych osob s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo
o pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvaleni
dolezitych ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodicia nemoézu
dohodnut’”. Preto je potrebné poukazat' na ods. 3 citovaného paragrafu, podla ktorého
., Ak zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez
zbytocného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania “.

Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane predizilo, a to najmd
v dosledku necinnosti a neefektivneho postupu Okresného sudu Zvolen, viedli k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov.

... Necinnostou porusovatela zdakladného prava stazovatela vzmikla staZovatelovi
ujma sposobena bezdovodnym predlZovanim stavu pravnej neistoty, kedy vSeobecné sudy
nedokazali rozhodnut’ stazovatelovu vec v primeranej lehote. Stav pravnej neistoty sa tyka
zasahovania do vykonu rodicovskych prav stazovatela, ako aj zasahovania do prav
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom, na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov a prdavo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodicmi. Zo strany
poruSovatela dochadza k nerespektovaniu zakladnej povinnosti prihliadat’ predovsetkym na
zaujem maloleteho dietata, a to najmd na jeho citove vizby a vyvinove potreby.

S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zavaznost vzniknutej ujmy a jej
okolnosti su velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto ustavny sud, aby prihliadol k tejto

skutocnosti.



Vychadzajiic z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava Ziadame, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky priznal stazovatelovi financné zadostucinenie za sposobenu ujmu

vo vwske 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur).»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela || Qb 1« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Zvolen porusené.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15P/15/2013
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} N N »/izdva primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur], ktoré mu je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit
na ucet advokdtskej kancelarie HKP Legal, s.r.o..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdavne ukony
vzmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. I pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov spolu s DPH) staZovatelovi ||} QbRENEEEEE v s..:c 374,81 EUR
(slovom: tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiatjeden centov), na ucet advokdatskej

‘

kancelarie HKP Legal, s.r.o..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr 100/2018 zo 14. februara
2018 (ku ktorému bola pripojend aj chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani,
ako aj vyjadrenie zékonnej sudkyne), a pravny zastupca stazovatela stanoviskom

k vyjadreniu okresného sudu z 12. marca 2018.

3.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné

skutocCnosti:



... Predmetné konanie z pohladu vykondvania dohladu predsednickou sudu je
sledované avsak len z dovodu, Ze sa jedna o vec restancnu. Doposial v danej veci Ziadnou
zo stran nebola k rukam predsedu sudu podand staznost na prietahy, resp. postup, v danom
konani. Podla mesacnych zisteni, v ramci uvedeného dohladu, predsednicka sudu Ziadnym
z moznych opatreni, i postihov, zdakonnu sudkynu nepostihla s poukazom na chronologiu
ukonov v danej veci vykonanych, ked' doposial’ nezistila v konani JUDr. Jany Krndcovej
sposobenie subjektivnych prietahov.

Tak, ako to vo svojom vyjadreni uvadza JUDr. Jana Krnacova, aj predsednicka sudu
zastava nazor, Ze v prejednavanej veci sud kond plynulo bez nim zavinenych prietahov
v konani.

Predsednicke sudu neuniklo, Ze vo veci zatial nedoslo k meritornemu rozhodnutiu i
napriek tomu, Ze konanie je vedené uz od roku 2013, naviac vo veci tykajucej sa maloletého
dietata, avSak opdt s poukazom na vyjadrenie konajucej sudkyne i chronologiu ukonov,
najmd jej obsah, tuto skutocnost podla ndazoru predsednicky sudu nie je mozné pricitat na
vrub zdakonného sudcu, ale na vrub spravania sa jednak stazovatela, a aj matky dietata
(...), na ktoré spravanie sa stran konania predsednicka sudu upriamuje pozornost. Prave
ich konanim (opakovane, rozsiahle procesné podania, odvolania, vzndsanie namietok), ci
nekonanim (odrocovanie pojedndvani na zaklade ich Ziadosti, necinnost matky pri
znaleckom dokazovani) v konecnom dosledku sposobuju predlZovanie sporu a nemoznost
sudu rozhodnut vo veci.

Sprava sudu eviduje len jedno konanie vedené pod Spr 843/17, na zdklade podania
stazovatela, doruceného sudu dna 15.12.2017, neskor doplneného dna 18.01.2018
a 23.01.2018, ktoré vsak predsednicka sudu vyhodnotila ako vznesenu namietku zaujatosti
vo vztahu k JUDr. Jane Krndcovej a ako jeho Ziadost o odnatie veci Okresnému sudu
Zvolen, a tiez vo vztahu k procesnému postupu, preto ich predsednicka sudu predloZila do
samotného konania za ucelom dalsieho postupu, o com bol staZovatel upovedomeny
oznameniami zo dna 29.12.2017, 19.01.2018 a 24.01.2018.

Je rovnako potrebné spomenut, Ze v danom konani sa jednd o rozhodnutie sudu
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti. V tejto suvislosti predsednicka sudu
poukazuje na viaceré rozhodnutia tunajsieho sudu ohladom ndvrhov stazovatela na

vydanie neodkladnych opatreni, o ktorych sud bez zbytocnych prietahov aj rozhodol.



Predsednicka sudu poukazuje na tieto rozhodnutia, a to opakované v jednom konani,
uvedené v chronologii tikonov i vo vyjadreni zakonnej sudkyne, pricom bolo by nadbytocné
v tomto vyjadreni ich duplicitne spominat’ a tak, ako to uviedla zakonna sudkyna, i z
pohladu predsednicky sudu, sa na strane staZovatela ako otca maloletého dietata,
postupne rozsiroval rozsah jeho prav s predchddzajucimi upravami obsiahnutymi v
Jednotlivych rozhodnutiach...

Rozsahom upravenych rodicovskych prav neodkladnymi opatreniami je realizovany
a zabezpeceny styk maloleteho dietata so stazovatelom - otcom reSpektujuc pri
rozhodovani nepretrhnutie vizieb medzi synom a otcom s tym, aby bola zabezpecend jeho
starostlivost’ a vychova oboma rodicmi, preto podla ndazoru predsednicky sudu v danom
pripade aj napriek tomu, Ze doposial’ nedoslo k rozhodnutiu v merite veci, nie su porusené
zdkladné prava stazovatela, ktoré staznostou napada.

Okrem chronologie ukonov Vam v prilohe zasielam aj Vami pozadované vyjadrenie
zakonnej sudkyne JUDr. Jany Krnacovej. Spis sp. zn. 15P/15/2013 Vam toho casu nie je
mozné zapozicat z dévodu, Ze tento sa od 14.02.2018 nachadza na Krajskom sude v Banskej
Bystrici z dovodu rozhodovania o vznesenej namietke zaujatosti podanej stazZovatelom
vo vztahu ku konajucej sudkyni, ako aj vo vztahu ku vsetkym zamestnancom okresného
sudu, tiez o jeho navrhu na delegaciu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze sihlasim, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil

od verejného pojedndvania (§ 30 ods. 2 zdakona o ustavnom sude).

3.2 Zakonna sudkyna JUDr. Jana KrndCova (popisala chronolégiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto€nosti:

«... Stazovate! | NN » ornani vedenom pred OS Zvolen vystupuje ako
navrhovatel' a otec maloletého | G T c o vda zZe dia
21.6.2013 bol podany na tunajSsom sude navrh na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému - s tym, zZe dna 25.6.2013 bol tento prideleny nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov do mojho sendtu. Po Standardnych vkonoch
v ramci sudneho manazZmentu bol mi spis predlozeny diiom 28.6.2013 a mnou vykonana

uprava bola 1.7.2013.



Bezodkladne po predlozeni veci bol vytyceny termin pojednavania (na den
13.10.2013), ako aj uskutocnené ukony za ucelom zabezpecenia potrebnych listin pre
rozhodnutie vo veci...

Driom 23.7.2013 podal stazovatel (otec maloletého) ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia, o ktorom sud rozhodol dna 1.8.2013. Proti rozhodnutiu podal otec maloletého
dna 21.8.2013 odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici dna
18.9.2013. Spis bol opdtovne tunajSiemu sudu vrateny 23.9.2013.

Z dovodu zZiadosti matky maloletého doslo po preskumani a splneni zakonnych
dovodov k zmene terminu pojedndvania na 26.11.2013 o com boli ucastnici riadne
upovedomeni. Z prehladu ukonov, ako aj zo spisu vyplyva, Ze pocas celého obdobia boli
vykonavané priebezné Setrenia a spravy.

Opdtovne matka poZiadala o odrocenie pojednavania s tym, zZe zakonnym sposobom
bolo oznamené matke maloletého, Ze pojednavanie sa nebude odrocovat, nakolko nie su
splnené zdkonné podmienky. Pojednavanie dna 26.11.2013 riadne prebehlo s tym, Ze
nasledne bolo odrocené z dovodov uvedenych v uzmeseni o odroceni pojedndvania
na 23.1.2014. Od odrocenia pojedndvania do nasledujuceho pojednavania sud vo veci
konal a zabezpecoval si podklady pre rozhodnutie vo veci (spis OS, spisovy prehlad
ukonov).

Dna 17.12.2014 poziadal pisomne stazovatel (otec maloletého) o vypocutie dietata
znalcom z odboru klinickej psychologie s audio video zdznamom...

Matka maloletého sa na stanovené pojednavanie nedostavila, poziadala o odrocenie
opdtovne z dovodov, ktoré nasledne potvrdila listinami. Sud pojedndvanie odrocil na
13.3.2014, kde termin pojednavania zobrala matka maloletého na vedomie o com svedcia
zdznamy v spise. Na pojedndvani dna 13.3.2014 po vysluchu vsetkych zucastnenych vratane
matky, ktord sa dovtedy pojednavani nezucastiiovala bolo toto odrocené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckeho dokazovania. Znalecké dokazovanie bolo nariadované aj
z dovodov uvadzanych stazovatelom, ktory bol v konani zastupeny pravnou zastupkyrou,
ktora po pouceni podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. uviedla, Ze: ,, Nateraz z nasej strany
navrhy na doplnenie dokazovania nie su. Predpokladam, Ze vo veci bude nariadené
znalecké dokazovanie”. Dalej sa ucastnici vyjadrovali k osobdm znalcov v zdujme

predidenia obstrukcii v dosledku znasania pripadnych namietok.



Pokial staZovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému siidu SR na strane 3 uvddza, e
nesuhlasil s nariadenim znaleckého dokazovania, poukazujem na to, Ze samotny stazovatel
v spravach adresovanych koliznemu opatrovnikovi, ako aj pred sudom vyjadril volu vo veci
nariadit znalecké dokazovanie. To, Ze nasledne s tymto nesuhlasil nemeni na veci samotny
fakt, Ze toto znalecké dokazovanie bolo nariadené aj z dovodov na strane stazZovatela a tiez
pre objektivne posudenie jeho navrhu, kedZe uz v minulosti o maloletom - bolo
sudom rozhodnuté a tento bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. KedZe otec navrhom
Ziadal rozhodnut tak, aby malolety syn bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, pre
posudenie déovodnosti navrhu otca bolo potrebné vo veci nariadovat znalecké dokazovanie.

Dna 1.4.2014 bolo rozhodnuté o navrhu stazovatela (zo dna 28.3.2014) na vydanie
predbezného opatrenia, kde sud upravil styk maloletého s otcom v SirSom rozsahu
v porovnani s predchddzajucou upravou v konani vedenom pred tunajsim sudom pod sp. zn.
5P 323/2010 (tato uprava aj nadalej pretrvava).

Nasledne po vydani predbezného opatrenia podala matka maloleteho namietku
zaujatosti voci zakonnej sudkyni a vec bola predlozend Krajskemu sudu v Banskej Bystrici
dinom 16.4.2014 na rozhodnutie. Odvolaci sud o namietke zaujatosti rozhodol diiom
28.4.2014 a spis bol tunajsiemu sudu dna 7.5.2014 vrateny. Po navrate spisu z krajského
sudu bolo dna 23.5.2014 vydané uznesenie, ktorym bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie.

K nariadeniu znaleckého dokazovania doslo po odroceni pojedndvania zo dna
13.3.2014 dinom 23.5.2014, to znamena bezodkladne po rozhodnuti o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré vo veci podal stazovatel’ a o ktorom bolo potrebné v zakonnej
lehote rozhodnut.

Po nariadeni znaleckého dokazovania podal staZovatel proti tomuto uzneseniu
odvolanie, ktoré po odstraneni vad bolo predlozené Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie diiom 27.1.2015 a o ktorom rozhodol krajsky sud 23.5.2015. Pred predloZenim
spisu odvolaciemu sudu bol vo veci podany navrh od stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia a to dna 2.10.2014, o ktorom sud rozhodol 27.10.2014, ktorym opdtovne rozsiril
styk otca s maloletym. Tato uprava spolu s predchadzajucim predbeznym opatrenim zo dia
01.04.2014 plati doteraz a styk otca s maloletym sa realizuje v zmysle oboch predbeznych

opatreni tykajucich sa upravy styku otca s maloletym.
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Po vrateni spisu odvolacim sudom opdtovne podal otec maloletého navrh na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté dna 29.4.2015. Proti rozhodnutiu podal
otec maloletého odvolanie, kde bol spis opdtovne predlozeny krajskému sudu za ucelom
rozhodnutia o opravnom prostriedku stazovatela a spis bol vrdteny tunajsiemu sudu
1.7.2015.

Dna 3.7.2015 podala vo veci starostlivosti o maloletého ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia matka, o ktorom sud rozhodol 27.7.20135.

Z dovodu potreby rozhodnutia o zloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania,
v casti ktorej odvolaci sud uznesenim zo dna 2.3.2015 v tejto casti rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil, bolo opdtovne dinom 7.9.2015 rozhodnuté o povinnosti zlozZit preddavky na
trovy znaleckého dokazovania. Po doruceni uznesenia stazovatelovi tento opdtovne podal
proti rozhodnutiu sudu opravny prostriedok, v dosledku ktorého sud predkladal spis
odvolaciemu sudu dna 15.2.2016 na rozhodnutie. Krajsky sud v Banskej Bystrici dna
30.3.2016 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a dinom 5.5.2016 zaslal spis tunajsiemu
sudu.

Po vrateni veci a vykonani potrebnych ukonov bol znalec vyzvany k prevzatiu spisu a
dinom 11.8.2016 prevzal spis za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Opdtovne stazovatel podal sudu ndavrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v dosledku coho bolo potrebné vyzZiadat spis od znalca a o tomto ndavrhu rozhodnut. Znalec
vratil spis na rozhodnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spolu so Ziadostou
o predlzenie sidom stanovenej lehoty na vypracovanie znaleckého posudku z dévodov na
strane matky maloletého, ktora sa na vysSetrenie k zmnalcovi nedostavila z dovodu
praceneschopnosti a naslednej operacie. O Ziadosti znalca bolo rozhodnuté s tym, Ze lehota
na vypracovanie znaleckého posudku bola znalcovi predliZend. Zaroveri sid zistoval
zdravotny stav matky maloletého z dovodu podozrenia na obstrukcéné spravanie sa
a marenie nariaden¢ho znaleckého dokazovania. Opdtovne znalec oznamil, Ze znalecky
posudok v stanovenej lehote nie je mozné vykonat pre nespolupracu matky maloletého,
ktora zo zdravotnych dovodov sa ani na nahradny termin nedostavila.

Drnom 1.1.2017 bol spis prideleny na vybavenie JUDr. Zuzane Kondarikovej z dovodu
nastupu zakonnej sudkyne na staz na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Opdtovne mi spis bol

vrdteny po ndvrate zo staze 1.7.2017.
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Po predlozeni spisu dinom 4.7.2017 s poukazom na ustanovenia CSP bola pravna
zastupkyna matky maloletého vyzvana na zabezpecenie ucasti klientky na vysetrenie
u znalca, ako aj poucena o nasledkoch v pripade neucasti znaleckého vysetrenia. Znalec
vo veci podal znalecky posudok 13.10.2017. Sucasne sa vyjadril aj k namietke otca voci
osobe znalca, ktoru mu stazovatel adresoval. Taktiez dorucil Ziadost o poskytnutie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania vrdtane uctovania odmeny za znalecky
posudok.

V' obdobi medzi vyhotovenim znaleckého posudku a jeho dorucenim sudu, sud
rozhodoval o podaniach stazovatela, ktory reagoval na navrhy matky dorucené do spisu,
ako aj sam dorucoval ndvrhy a podania vo veci.

Diia 24.8.2017 dorucil Urad komisdra pre deti na zdklade poziadavky otca, ktory
urad kontaktoval navrh na pribratie komisara pre deti do konania, o ktorom sud rozhodol
4.9.2017.

Sucasne do spisu nahliadala prokurdtorka OP Zvolen z dovodu zvazovania vstupu
prokurdtora do konania vo veci starostlivosti o maloletého || KGR

Po podani znaleckého posudku bol dna 18.10.2017 vytyceny termin pojednavania
stanoveny na 5.12.2017, na ktory boli predvolani vsetci ucastnici vratane znalca
s vyjadrenim na znalecky posudok. Kolizny opatrovnik, ako aj matka maloletého, ako aj
komisar pre deti sa k znaleckému posudku vyjadrili.

Drniom 10.11.2017 dorucil stazovatel prostrednictvom pravneho zdastupcu, ktorého si
vtom case splnomocnil Ziadost o odrocenie pojedndvania a poskytnutie lehoty na
vyjadrenie sa k znaleckému posudku. Tato Ziadost vzhladom na nesplnenie zakonnych
poziadaviek nebola akceptovana co bolo stazovatelovi oznamené. Diom 14.11.2017
poziadal staZovatel’ o nahliadnutie do spisu prostrednictvom informacného centra v presne
stanoveny den a cas. Aj napriek tomu, zZe sud zabezpecil spis do informacného centra
stazovatel sa nedostavil.

Dniom 27.11.2017 opdtovne stazovatel podal procesny navrh, ktorym Ziadal zIlucit
konania tykajuce sa maloletého - prebiehajuce subezne v dvoch sendtoch 15P a 5P.
V konani 5P o tomto navrhu bolo rozhodnuté. V konani I5P o tomto navrhu bolo
rozhodnuté na pojedndvani dna 5.12.2017. Sucasne sud rozhodol na pojednavani aj

o dalsich procesnych ndvrhoch otca maloletého, proti ktorym nie je pripustny opravny
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prostriedok. Do pojednavania konaného dna 5.12.2017 stazovatel zaslal sudu rozne
stanoviskd a podania.

Na pojednadvani diia 5.12.2017 za pritomnosti vsetkych ucastnikov dorucil staZovatel’
v dvoch vyhotoveniach ndmietky voci znaleckému posudku v rozsahu 137 stran. Vzhladom
na potrebu reagovania a vyjadrenia sa k tymto namietkam, ako aj dorucenia namietok
vSetkym ucastnikom vrdtane znalca, ktory bol pritomny na pojedndvani po vysluchoch
a vyjadreniach bolo pojedndvanie odrocené na 19.1.2018.

Pojednavanie v januari sa neuskutocnilo z dovodov vzmnesenia namietky voci
zdkonnej sudkyne, ktoru sud vyhodnotil podla ustanoveni CSP s tym, Ze sa nejedna o
namietku zaujatosti, ale aj z dovodu podaného ndavrhu na delegovanie veci z dovodu
vhodnosti, o ktorom do terminu pojednavania sud nerozhodol.

Po pojednavani zaslal stazovatel sudu niekolko obsiahlych podani a vyjadreni
vratane navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia opatrovnikovi, opravu zdpisnice
z pojednavania, navrhu na vydanie neodkladneho opatrenia na vychovné opatrenia pre
matku maloletého, kontrolného posudku, doplneni k tymto navrhom s tym, Ze o tychto
procesnych podaniach priebezne sud rozhoduje vzhladom na nejasnost, nezrozumitelnost
podani, nakolko vypovedal plnu moc prdavnemu zdstupcovi, ktory ho zastupoval na
ostatnom pojednavani a nateraz sa v konani otec zastupuje sam.

Drniom 2.1.2018 sud rozhodol o navrhu otca na opravu zdpisnice z pojednavania
a v pripade dalsich podani o tychto nateraz nebolo rozhodnuté, nakolko opakovane
v priebehu niekolkych dni zaslal otec maloletého (stazovatel) doplnenie tychto podani.
Vo veci je vytyceny termin pojednavania na 27.3.2018 s tym, Ze termin nateraz zruseny
nebol a o podaniach stazovatela, v ktorych odstranil vady sud rozhodol.

Po obozndament sa so staznostou navrhovatela || N NGCGCGCcGKGKRERERER o/ adom necinnosti
vo veci nariadenia znaleckého dokazovania tak ako je vytykana na strane 2, 3 staznosti
uvadzam, Ze nie som si vedoma subjektivnych prietahov z mojej strany. Naopak mam za to,
Ze prave stazovatel ako ucastnik konania svojimi opakovanymi podaniami (¢i uz na vydanie
predbeznych opatreni alebo odvolaniami) predizoval konanie tak, Ze znalecké dokazovanie
nemohlo byt vykonané v stanovenej lehote. Neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze znalecke
dokazovanie nezZiadal s poukazom jednak na predmet konania, ako aj na jeho vyjadrenia

adresované koliznemu opatrovnikovi a tiez prezentované v tom case pravnou zdstupkynou.
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Je pravdou, ze siid dvakrat povolil znalcovi prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku, ktory bol vo veci potrebny, aviak k predizeniu lehoty doslo pre spravanie sa matky
maloletého, ktora mala riadnym sposobom vydokladované neucasti na znaleckom
dokazovani, preto zo strany sudu nebola sankcionovanad. Po odpadnuti prekazok na strane
matky a po vyzve zo strany sudu tato sa podrobila znaleckému dokazovaniu a vo veci bol
podany znalecky posudok.

Stazovatel’ v priebehu celého konania nespocetnymi podaniami, ktoré su niekolko
stranové predlzuje samotné konanie a procesnymi navrhmi, ktoré vo veci podava sa musi
sud zaoberat’ a o tychto rozhodnut. Nasledne v pripade pripustnosti opravného prostriedku
proti rozhodnutiam sudu opakovane podava opravné prostriedky.

V' zavere staznosti uvadza, Ze 10-dnova lehota na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku je neprimerane kratka. Je vsak potrebné konstatovat, Ze znalecky posudok bol
riadne doruceny s dostatocnym casovym predstihom a na zavery znaleckého dokazovania
reagovali a odpovedali vietci iicastnici okrem otca maloletého. Upravy vrdtane predvolania
na pojedndvanie, ako aj vyjadrenie sa k znaleckému posudku boli uskutocnené 27.10.2017,
pricom termin pojednavania bol stanoveny na 5.12.2017. Mam za to, Ze sa jednalo
o dostatocny casovy priestor pre pripravu na pojednavanie, ako aj vyjadrenie sa k zaverom
znaleckého dokazovania. Uz ditom 10.11.2017 zaslal sudu pravny zastupca, ktorého si otec
zvolil podanie a Ziadal odrocit pojednavanie. Toto podanie bolo adresované sudu takmer
mesiac pred pojedndavanim, kde tiez je mozné konstatovat’ dostatocnu casovu rezervu na
pripravu a oboznamenia sa so zavermi znaleckého dokazovania. Je potom otazne, ¢i otcovi
skutocne ide o rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloletého - s ktorym ma
Siroko upraveny styk alebo len o natahovanie a prieky s matkou maloleteho. Rovnako
vyznieva aj stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého, zavery znaleckého dokazovania,
ako aj sprava komisara pre deti, ktory maloletého vypoculi a podali sudu podrobnu spravu
na pojednavani dna 5.12.2017.

Uvedomujem si, Ze tu ide o spor, kde sa jednd o maloleté dieta, preto po zvizeni
vSetkych okolnosti bol otcovi predbeznymi opatreniami Siroko upraveny styk s maloletym
synom tak, aby nedoslo k pretrhnutiu vdizieb medzi synom a otcom a aby mali moznost
obaja rodicia zabezpecovat starostlivost’ a vychovu u syna. V priebehu konania som musela

rozhodovat' o opakovanych podaniach procesného charakteru zo strany otca, ktory vyuzival
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vSetky zakonom mozné postupy, ¢im dochadzalo v konecnom dosledku k predlzovaniu sporu
a ktoré brania sudu rozhodnut vo veci. Nie som si vedoma subjektivnych prietahov o com
svedci jednak spis, ako aj prehlad tikonov, ktoré sii pripojené k Ziadosti Ustavného siidu
o vyjadrenie sa k staznosti otca. Vo veci sa priebezne kona a vo veci je vytyceny termin

pojednavania.»

3.3 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu a zakonnej sudkyne v posudzovanom konani zaujal takéto stanovisko:

«Stazovatel na svojej staznosti nadalej v nezmenenom rozsahu trvd a Ziada Ustavny
sud, aby jeho staznosti v celom rozsahu vyhovel. Porusovatel’ vo svojom Vyjadreni zo dna
14.02.2018 (dalej ako ,, Vyjadrenie ) uvadza vypocet ukonov vykonanych vo veci s cielom
spochybnit’ opodstatnenost’ staznosti podanej stazovatelom proti porusovaniu zdakladnych
prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel viak nadalej trvd na
svojom tvrdeni, Ze k vytvoreniu Zelatelného stavu pravnej istoty, dochadza az konecnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaci, aby siid vec prerokoval, pripadne vykonal rézne
ukony, a to bez ohladu na ich pocet, bez toho, Ze by cielenym a systematickym postupom
dospel k definitivnemu rozhodnutiu vo veci. Z uvedeného vyplyva, Ze existenciu zbytocnych
prietahov v konani nemoéze sam o sebe vylucit ani fakt, Ze v predmetnej veci porusovatel’
urcité ukony vykonal, a to bez ohladu na ich pocet.

Nemozno opomenut zakladnu skutocnost, Ze odo dna podania navrhu na zverenie
dietata do osobnej starostlivosti otca dna 21.06.2013 do dnesného dna ubehlo uz skoro 5
rokov bez toho, Ze by sud vo veci meritorne rozhodol, a tym nastolil stav pravnej istoty.
Stazovatel’ opdtovne uvadza, Ze aj ked' cas na konanie bez zbytocnych prietahov nie je
mozné presne ohranicit, ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
sudneho organu o ochrane jej, v tomto pripade, viastnickeho prava, pricom k naplneniu
takejto ochrany dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom Statnom organe sa prdavna neistota neodstrani.

Tak ako stazovatel uviedol aj vo svojej staznosti, princip rychlosti a hospoddrnosti

konania (v sucasnosti explicitne vyjadreny v clanku 17 Civilného sporového poriadku) je
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jednym z klucovych ustavnopravnych principov riadneho fungovania procesu, ktory je
garantovany viacerymi pravnymi inStitutmi, v ramci ktorych moze sud smerovat’ konanie
k rychlemu a efektivhemu rozhodnutiu vo veci. Tento princip mad prenikat’ sumerne celym
konanim od podania navrhu do jeho pravoplatného skoncenia, nakolko samotné konanie je
treba chapat’ ako jeden suvisly celok. Vznik prietahov v konani nie je obmedzeny Ziadnymi
limitmi, ktoré by urcovali presny pocet ukonov zakladajucich prietahy v konani, resp. pocet
ukonov, ktoré by vylucovali moznost vzniku prietahov v konani, a to bez priamej suvislosti
s dizkou trvania konania.

Stazovatel’ nadalej trva na svojom tvrdeni, ze v dosledku neefektivneho postupu
porusovatela vzniknuté neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane prediZilo,
viedli k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Porusovatel’ vo vyjadreni tiez poukdzal na ,,viaceré procesné navrhy (napr. navrhy
na vydanie predbeznych opatreni, podania, ndamietky) o ktorych musel sud rozhodovat™,
ktoré boli podané v konani stazovatelom. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu
vyuzitie moznosti danych staZovatelovi procesnymi predpismi na uplatiovanie a
presadzovanie jeho prav v sudnom konani méze sice spésobit predizenie priebehu konania,
nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktoreho dosledkom su zbytocné prietahy
(. US 31/01).

Stazovatel’ povazuje vyjadrenie Okresného sudu Zvolen len za sposob, akym sa
Okresny sud Zvolen snazi obhdjit’ prietahy v konani, a teda svoju pasivitu a nezakonnost
rozhodnuti vo veci zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca. V prilohe prikladame
vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu Okresného sudu Zvolen na tvrdenia, ktoré uvadza
predsednicka Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova a JUDr. ]ana
Krnacova, sudkyna Okresného sudu Zvolen.

Na zdklade uvedeného preto stazovatel nadalej trva na tom, aby Ustavny siid SR
vyslovil poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom porusovatela v konani.

Stazovatel trva nadalej na tom, aby Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané

financné zadostucinenie a zaviazal poruSovatela na ndhradu trov prdvneho zastupenia
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stazovatela za 3 prdavne ukony v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) (prevzatie
pravneho zastupenia, podanie ustavnej staznosti zo dna 20.11.2017 a podanie stanoviska zo
dna 12.03.2018) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahraddach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov spolu s DPH
v celkovej sume 570,06 EUR (slovom: pdtstosedemdesiat eur a Sest centov), na tucet
advokatskej kancelarie HKP Legal, s.r.o..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu...

Vyjadrenie otca k spr. 100/2018 Zvolen, kde sa snazi predseda a podpredseda OS
Zvolen obhdjit prietahy v konani, teda svoju pasivitu a najmd absolutnu nezdakonnost
svojich rozhodnuti vo veci zverenia dietata otcovi k sp.zn. 15P/15/2013

Konkrétne k obhajobe - vyjadreniam JUDr. Philadelphyovej 14.2.2018 spr.100/2018
vo veci prietahov v konani

1. JUDr. Philadelphyovd svojim tvrdenim zaviedla US SR, nakolko na JUDr.
Krnacovu bola podand staznost' o vylucenie aj zo strany matky v r. 2014-2015 a rovnako
12.12.2017 bola na OS Zvolen dorucenda moja staznost resp., zamietnutie dalSieho
angazovania sa vo veci OS Zvolen a ich pracovnikov, rovnako namietka zaujatosti JUDr.
Krnacovej a rovnako oprava zapisnice zo dna 5.12.2017. JUDr. Phyladelphyova vo svojom
vyjadreni-obhajobe pise, Ze za prietahy mozZe otec a matka dietata. Tymto podavam trestné
oznamenie na JUDr. Phyladelphyovu nakolko samotné dokazy potvrdzuju, zZe OS Zvolen
konal v absolutnom rozpore so zdakonom a zaujmami dietata. OS Zvolen
v spolupachatel’stve s koliznym opatrovnikom, svojou pasivitou dieta poskodili na jeho
elementarnych pravach a zdravi a tymto konanim navyse sposobili prietahy v konani.

2. Rovnako pise Ze o sviatkoch a prazdnindach NO bezodkladne rozhodol !!! Tymto
opakovane klame a zavadza tymto tvrdenim, nakolko som sa po 2 rokoch SOS extrémne
pracne domahal niekolkymi neodkladnymi opatreniami na styk s dietatom, kde som Ziadal
sviatky a prazdniny - tieto NO obratom OS Zvolen zamietal s tym, Ze sviatky a prazdniny
s dietatom mozem mat az po ,,Specialnom* znaleckom posudku - co je podla mna trestny
¢in sudkyne ktora o tom rozhodovala.. Navyse moj syn bol zvereny , de facto” do
starostlivosti nového otéima BEZ AKYKOLVEK znaleckych posudkov na 300 dni od r.
2013, nakolko matka dietata pracovala 25 rokov ako servirka MIMO bydliska 3 deti, ktoré

ma samostatne od 3 otcov a znalecky posudok z r. 2012 jasne piSe, Ze matke moze byt
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zverené dieta IBA za podmienky Ze zmeni svoju prdcu kde chodi k detom iba na vikend !!!
Rovnako JUDr. Philadelphyova, resp. OS Zvolen, ktory zastupuje, v tejto veci nepochopila
ustavu SR a Dohovor o ludskych pravach a skutocnost, Ze dieta ma pravo na oboch rodicov
a to videnticky rozdelenom case a bez rozdielu, ale naopak nechala sa utopit v
tendencnosti myslenia a feministického konania s tym, Ze najskor tendencne ucelovo
ODLUCILI otca od dietata (dieta zverili de facto novému otcimovi) a POTOM po odliceni
vyrobia tendencny znalecky posudok, ktory je vhodny vylucne pre matku dietata - urcite nie
pre dieta !!! Hodinovy znalecky posudok, kde znalec nikdy v Zivote nevidel mojho -
md na NAJBLIZSIE roky wrcit ,,KTO JE LEPSI RODIC ??? - ALE TEN PREDSA
NEEXISTUJE!!! Navyse psychologia nie je exaktnd veda, nakolko dnes je to tak a zajtra
zas uplne opacne, ale sudcovia SR miluju znalecké posudky tak, aby mohli zakryt a obhajit
svoju necinnost a najmd nezdkonné rozhodnutie v ramci UPP a tak je dieta nezdkonne a v
uplnom rozpore s jeho zdujmami na NAJBLIZSIE roky ODSUDENE :zit iba s jednym
rodicom!!! Sud ma vychadzat' z dokazov a najmd konania rodicov a nie podla znaleckého
posudku, co doteraz od r. 2009 - 2018 nevykonal, aj z tohto dovodu nds celosvetové
organizdcie oznacuju za krajinu jedného rodica. Iba pre ilustrdciu predkladam v prilohe
datumy styku otca s dietatom kolko krdat matke dietata POSKYTOL OS Zvolen MOZNOST
marit vwkon uradného rozhodnutia a obmedzovat styk otca s dietatom od r.2009-2018!!!
OS Zvolen v spolupdchatelstve s koliznym opatrovnikom, svojou pasivitou dieta poskodili
na jeho elementarnych pravach a zdravi a tymto konanim navyse sposobili prietahy
v konani.

Konkrétne k obhajobe - vyjadreniam JUDr. Krnacovej spr.100/2018 zo dna
29.12018 vo veci prietahov v konani

1. V'r. 2012 vydal OS Zvolen a KS v B.B nezdkonné uznesenie (pravopl. 25.12.2012)
a to v absolitnom rozpore s pravom a zaujmami dietata, kde sa moj syn ||| NGB0 ¢
jeho otec || N us¢l pracne po 2 rokoch striedavej osobnej starostlivosti (dalej
len SOS), domdhat niekolkymi neodkladnymi opatreniami (dalej len NO) na styk s
dietatom na viac ako len pdrne vikendy, kde bol pozadovany aspon elementarny styk na
sviatky a prazdniny!!! Sokujiice bolo, Ze mi OS Zvolen tieto NO z r. 2013-2014 na sviatky a

prazdniny s odovodnenim, Ze uvedené nie je dokazné a dovodné a treba znalecky posudok!!!

OS Zvolen _ uvedené zamietal rovnako v subehu s tym, Ze sviatky a
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prazdniny otca s dietatom moze nariadit AZ po ,,Specialnom** znaleckom posudku - co je
podla mna trestny cin sudkyne ktora o tom rozhodovala. Navyse moj syn bol zvereny ,,de
facto* do starostlivosti nového ot¢ima BEZ AKYKOLVEK znaleckych posudkov na 300 dni
od r. 2013, nakolko matka dietata pracovala 25 rokov ako servirka MIMO bydliska 3 deti,
ktoré ma samostatne od 3 otcov a znalecky posudok z r. 2012 jasne piSe, Ze matke moze byt
zverené dieta IBA za podmienky Ze zmeni svoju pracu kde chodi k detom iba na vikend !!!
Sudkyna nemala zdujem uvedené preverit a vykonat dokazy, ale matka dietata sa sama
vo vietkych trestnych ozndmeniach bez problémov pisomne DOZNAVA, citujem ,,pracujem
na tyzdnovky a v tom predsa nemoze byt problem* !!! Dieta bolo pocas celej doby (2008-
2016) ODKLADNE celej rodine, maloletym osobam, otcimovi a dalSim cudzim osobdm -
ale naopak UCELOVO A UMYSLENE BOLO BRANENE OTCOVI V STYKU S JEHO
JEDINYM DIETATOM !!!. Dékazy o manipulécii priamo otéima a matky dietata boli
pisomne dokazné a riadne potvrdené uz v r. 2014 a su ako dokaz zaloZené v spise
15P/15/2013 !! AZ po niekolkych podaniach otca na styk pocas prazdnin a sviatkov (ktoré
boli pribezne zamietané OS Zvolen) az KS v B. Bystrici potvrdil naliehavost a samotnu
elementdarnu poziadavku dietata na styk otca s dietatom pocas sviatkov a prdzdnin!!! OS
Zvolen v spolupachatelstve s koliznym opatrovnikom, svojou pasivitou dieta poskodili na
Jjeho elementdrnych pravach a zdravi a tymto konanim navyse sposobili prietahy v konani.

2. OS Zvolen urcil znalca a dal tendencne ucelovo arogantne zaplatit' celé znalecné
diskriminacne iba jednému rodicovi (rodova rovnost !!!), Standardne otcovi, pritom ani
Jjeden z rodicov nepozadoval a nikdy neodsuhlasil vypocutie dietata znalcom !!! Otec nema
ku dnesnému dnu odpoved na dévody odmietnutia znalca a tieto dévody riadne predlozil
OS Zvolen este v r. 2013-2014 !!! OS Zvolen rozhodoval o rozdeleni nakladov na oboch
rodicov takmer dalsich 1,5 roka, ¢im sposobil dalsie prietahy v konani!!!

3. S odvolanim sa na prilohu ¢. 1 tohto vyjadrenia a s odvolanim sa na kompletny
spisovy material od r. 2009-2018 OS Zvolen mal OBRATOM rozhodnut podla dokazov
a konania rodicov uz v r. 2014, ale naopak dal matke dietata NASLEDNE dalsie 3 roky na
marenie vykonu uradného rozhodnutia vo veci neodovzdavania dietata a vo veci
nedostavenia sa na znalecké dokazovanie pre ABSOLUTNE NEPRIJATELNE dévody pocas

celého tohto obdobia, ¢o pisomne potvrdil aj kolizny opatrovnik vo Zvolene.
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4. JUDr. Krnacova sa v tomto konani od r. 2013 dopustila ovela zavaznejsich
preslapov, ako je marenie spravodlivosti, kde nemala zaujem u matky vykonat Ziadny dokaz
o alkoholizme a dlhorocnom ODKLADANI dietata a rovnako ani za posledné 3 roky
nemala (napriek mojim Ziadostiam) zaujem vykonat ZIADNY dékaz o jej tzv. , diagnoze
ktora matke ,,neumoznovala“ ist na hodinovy znalecky posudok. (rad predlozim aj
kompletné audio zdznamy z pojednavania- co je podla mia na trestny c¢in a vylucenie
sudkyne) O to viac Sokujuce je, Ze sudca mal dostatok informacii o skutocnosti, ze matka
dietata sa za posledné roky zucastnuje cestovania za rodinou otcima do Michaloviec, chodi
bezne nakupovat, zucastiuje sa na roznych akciach, dokonca sa bezne dostavovala na
policiu k obhajobam jej trestnych cinov a pod., ale na hodinovy znalecky posudok sa
v trvani 2 rokov nemala ucelovo zaujem sa dostavit. Naopak matka spickovo vyuzila tento
¢as na brutdalnu manipulaciu dietata, kde - tyrala zmenou jeho nazoru (dokazy v
tomto konani a rovnako v trestnom konani o tyrani dietata). lba pre malu ilustraciu
porovnania ,,diagnozy matky a otca* k dokazom ktoré sud a kolizny opatrovnik ma vo
svojej evidencii - otec dietata si dia 1.4.2017 pri Sporte zlomil nohu (dvojita zlomenina
tibia) a uz 2 dni po prepusteni z nemocnice zabezpecoval 8§00 km dopravné naklady a cas za
svojim syncekom. Kolizny opatrovnici, sud a matka sa iba zabavali na tom, Ze oni dopravu
zabezpecovat’ nebudu !!! Teda klasika ak sa otec chce stretnut’ so svojim syncekom, musi
absolvovat’ aj so zlomeninami 800 km vzdialenost - teda opakované a zdsadné porusenie
dohovoru a ludskych pravach = diskriminacia pohlavia v tomto pripade je to urcenie
dopravnych nakladov a c¢asu iba jednému z rodicov !!! Opakovane pri zhodnoteni diagnozy
oboch rodicov, OS Zvolen akceptoval nezmyselné a absolutne nedostacujuce dovody
nedostavenia sa matky na znalecké posudky za posledné roky, ¢cim sposobil dalsie prietahy
v konani.

Ak si dosledne prestudujete kompletny spisovy material od r. 2009-2018 a sucasne
tuto ich ,,aktudlnu obhajobu prietahov v konani“ v zavere tvrdenia JUDr. Krnacovej a
JUDr. Philadelphyovej su si navzajom odporujuce.

Predseda sudu JUDr. Philadelphyovd v hrubo vyznacenej casti priznava, ze i ked
tvrdi, Ze proces je OK, tak v tej istej Casti prizndva, Ze proces je nespravodlivy, pretoze iba
u otca sa sustredili na nepretrhnutie vizieb medzi rodicom a dietatom, pricom neuviedla, i

sud rovnako postupoval v pripade matky. Inymi slovami, ak ma byt proces spravodlivy, tak
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u oboch rodicov sa mali zamerat’ na to isté - na nepretrhnutie vizieb medzi rodicom a
dietatom. Co potom vyvolava dalsiu otizku, Ze preco u otca za nepretrhnutie vizieb sid
poklada styk 2x do mesiaca a u matky 29X do mesiaca. Na zaklade uvedeného pisomného
tvrdenia predsedu sudu a podpredsednicky sudu, bude podana diskriminacna Zaloba na
zdaklade pohlavia.

Pani predsednicke sice neuniklo, Ze od r 2013 nepadlo meritorne rozhodnutie, ale
uniklo jej, ze SR od r. 2010 prijala EU dohovor o ochrane ludskych pravach a Ze konanie
sudu je porusovanim ¢l. 6,8,14 a 14., plus si nevsimla EU Dohovor o sudnictve prijatéemu
k detom a idealne aby si riadne preverila napr., rozvrh prace KS BA uz z r.2011, Ze vo veci
ochrany prav maloletych maju sudy konat extrémne rychlo, dokonca § 137 O.s.p. hovori
o tom ze sud ma v tychto veciach konat a do 6 mesiacov rozhodnut vo veci a nie kazdych 6
mesiacov len pasivne prizerat ako matka dietata od r. 2009-2018 BEZTRESTNE mari
vkon. V tejto veci uz existuju mnozstva rozsudkov, napr., rozsudok KS Ba 12Cop 212/2017,
kde zaver je sice absurdny, ale je tam uvedené, Ze vypocutie dietata na sude a rovnako
znalecké posudky nemali Ziadny vyznam a zbytocne iba sposobili prietahy v konani.

Otec spolocne so svojim synom musi redlne od r. 2013 Zobrat aj o elementarny styk,
aspon do casu uplného zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca a tak v prilohe
zasielam jeden z poslednych navrhov na rozsirenie styku do rozhodnutia vo veci samej.

V zdvere samotné hodnotenie sudkyin MS SR na stranke sudu Zvolen, hodnotenie
podpredsednicky sudu JUDr. Krndcovej, ktoru v tomto pripade hodnotila predsednicka
sudu JUDr. Philadelphyova, s prihliadnutim na dokazy a celkovu vizitku tohto pripadu,
posobia az tragikomicky a samozrejme nemaju Ziadnu objektivnu vypovednu hodnotu (zdroj
justice.gov - sudcovia na sude hodnotia sami seba)

Po doslednom prestudovani celého pripadu 15P/15/2013, je nepochybné ze zo strany
danych sudcov OS Zvolen doslo bez pochyb k zbytocnym prietahom v konani a neexistuje
Ziadny objektivny argument, ktorym by svoje konanie dodatocne ospravedinili-obhdjili.

Dany pripad sleduje sucasne niekolko subjektov a institucii aj v trestnom konani a
rovnako je vec podand aj na sudnu radu a tak z ucty k mojmu synovi _
verim, zZe vec bude vyrieSend exempldrne s prihliadnutim na absolutne dokazy, ktoré uz boli

v tejto veci riadne predlozené od r. 2008-2018 !!!»
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4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakéavat’ d’alSie
objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢€l. 38 ods. 2 listiny a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu (ktory bol Ustavnému sudu doruceny
18. jula 2018) ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na okresnom stide
pod sp. zn. 15 P 15/2013:

Dna 21. juna 2013 bol okresnému sidu doruceny ndavrh na zverenie dietata
(maloletého) do osobnej starostlivosti otca (dalej len ,,navrh*). Navrhovatelom bol otec
maloletého || . tcda stazovatel, a odporkyiou |G rod
-, matka maloletého (dalej len ,matka” alebo ,,odporkyia®). Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 15 P 15/2013 a pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane
Krnacove;.

Diia 1. jula 2013 okresny sid uznesenim ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen ako opatrovnika pre maloletého.

Dna 4. jula 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. oktober 2013 a predvolal
nan ucastnikov konania.

Diia 4. jula 2013 okresny sud poziadal Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen
aUrad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o preetrenie rodinnych pomerov
ucastnikov konania. Rovnako poziadal Mestsky trad Zvolen a Mestsky trad Bratislava
o informacie o Ucastnikoch konania.

Dna 16. jula 2013 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o prijme stazovatela.

Dna 17. jula 2013 bolo okresnému stidu dorucené doplnenie navrhu stazovatel’a.

Dnia 18. jula 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie mesta Zvolen.

Dna 23. jula 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na vydanie

predbezného opatrenia.
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Diia 25. jula 2013 bolo okresnému siidu doru¢ené potvrdenie o prijme odporkyne.

Dnia 29. jala 2013 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie nadvrhu stazovatel’a na
vydanie predbezného opatrenia.

Dia 1. augusta 2013 bola okresnému stidu doruéend sprava Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen o Setreni rodinnych pomerov. V rovnaky den vydal okresny sud
uznesenie €. k. 15P 15/2013-67, ktorym névrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Dnia 14. augusta 2013 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ odporkyne o odrocenie
pojednavania.

Dna 15. augusta 2013 okresny sud poziadal odporkyniu o predloZenie lekarskeho
potvrdenia.

Dna 21. augusta 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu €. k. 15 P 15/2013-67 o predbeznom opatreni.

Dnia 10. septembra 2013 predlozil okresny sud spis Krajskému sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*).

Dia 12. septembra 2013 bola okresnému sidu dorudena sprava Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava o presetreni pomerov stazovatel’a.

Dna 23. septembra 2013 vydal krajsky sud uznesenie €. k. 17 CoP 58/2013-86,
ktorym potvrdil uznesenie okresného siidu. Spis bol v tento dent doruceny okresnému stdu.

Diia 8. novembra 2013 bola okresnému sudu doruc¢end opétovna Ziadost’ odporkyne
o odrocenie pojednavania, ktoré bolo medzi¢asom prerocené na 26. november 2013.

Diia 25. novembra 2013 okresny sud informoval mailom odporkynu o zamietnuti jej
ziadosti o odroCenie pojednavania.

Dna 26. novembra 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
23. januar 2014.

Dna 18. decembra 2013 okresny sud poziadal o vyjadrenie materski Skolu
maloletého.

Dna 2. januara 2014 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Zvolen (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo™) o zapozi¢anie spisu CVS: ORP-487/OVK-ZV-
2013.
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Diia 2. januara 2014 okresny sud poZiadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Zvolen a Obvodny urad Zvolen o oznamenie trestnych oznameni a priestupkovych konani
odporkyne.

Diia 9. januara 2014 bola okresnému sudu doruéena sprava Uradu préace, socidlnych
veci a rodiny Zvolen.

Dna 13. janudra 2014 bol okresnému sudu doruceny spis okresného riaditel'stva
CVS: ORP-487/OVK-ZV-2013.

Diia 16. januara 2014 bola okresnému stdu dorucena sprava o povesti odporkyne
Okresnym uradom Zvolen.

Diia 21. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie materskej Skoly.

Dnia 23. janudra 2014 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednadvanie, ktoré bolo
odroc¢ené na 13. marec 2014.

Dina 30. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o vySetreni
odporkyne.

Dna 13. februara 2014 bola okresnému stidu dorucend sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru Zvolen.

Dia 17. februara 2014 okresny sad poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen o opdtovné vykonanie pohovoru s maloletym.

Diia 17. februara 2014 okresny std poziadal odporkyiiu o doloZenie pisomnosti.

Diia 12. marca 2014 bola okresnému sudu doruéena sprava Uradu préce, socidlnych
veci a rodiny Zvolen.

Diia 13. marca 2014 sa na okresnom sude konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 28. marca 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dna 1. aprila 2014 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 15 P 15/2013-160, ktorym
nariadil predbezné opatrenie o uprave styku stazovatela s maloletym pocas Velkej noci
a letnych prazdnin.

Dnia 7. aprila 2014 bola okresnému sudu doru¢end ndmietka zaujatosti matky voci
sudkyni.

Diia 16. aprila 2014 predlozil okresny sud spis na rozhodnutie krajskému stdu.
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Dna 28. aprila 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 17 NcC 16/2014-176 zamietol
namietku zaujatosti proti sudkyni okresného sudu.

Dna 7. maja 2014 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 23. méja 2014 okresny sid uznesenim €. k. 15 P 15/2013-183 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca ||| | | JJEEEE 2 odboru psychologie.

Dna 11. augusta 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 15 P 15/2013-183 v Casti vyroku o preddavku na znalecké
dokazovanie.

Dna 11. augusta 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
o nesuhlase so znaleckym dokazovanim.

Dnia 26. septembra 2014 okresny sid poziadal pravnu zastupkyiiu st'azovatela
o predlozenie splnomocnenia.

Dia 26. septembra 2014 okresny sud vyzval stazovatel'a na predlozenie rovnopisu
odvolania.

Dna 2. oktébra 2014 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatela na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dna 27. oktébra 2014 okresny sad uznesenim ¢. k. 15 P 15/2013-244 vydal
predbezné opatrenie o Uprave styku stazovatela s maloletym (opdtovne bol rozsireny styk
otca s maloletym).

Diia 30. januara 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 2. marca 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 14 CoP 11/2015-252 zrusSil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 15 P 15/2013-183 v cCasti vyroku o preddavku na znalecké
dokazovanie.

Dna 6. marca 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 31. marca 2015 bol okresnému sudu doru€eny névrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia o znizeni vyzivného a ziadost’ o vykonanie dokazov.

Dna 22. aprila 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh odporkyne na zmenu
upravy prav a povinnosti k maloletému.

Dnia 29. aprila 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 P 15/2013-265 zamietol navrh

stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia.
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Dna 29. mgja 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 15 P 15/2013-265.

Dna 24. jina 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dna 29. juna 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 CoP 41/2015-279 potvrdil
uznesenie okresného sudu.

Dna 2. jula 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. jula 2015 bol okresnému sudu doru€eny ndvrh odporkyne na nariadenie
predbezného opatrenia na upravu styku st'azovatel'a s maloletym.

Dna 27. jala 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 P 15/2013-286 navrh odporkyne
na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Dnia 7. septembra 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 15 P 15/2013-290 rozhodol
o povinnosti ucastnikov konania zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie.

Dnia 26. oktobra 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 15 P 15/2013-290.

Dna 29. januéara 2016 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie dokumentacie od
UPSVaR Zvolen.

Diia 17. februéara 2016 bol spis predloZeny krajskému stdu.

Dna 30. marca 2016 krajsky sid uznesenim ¢. k. 14 CoP 15/2016-457 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 15 P 15/2013-290.

Diia 5. méja 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. jina 2016 stazovatel zlozil preddavok na znalecky posudok.

Diia 1. augusta 2016 okresny sud vyzval znalca - I (dalej len
,Zhalec*) na prevzatie spisu.

Dna 11. augusta 2016 okresny sud odovzdal znalcovi spis.

Dna 12. septembra 2016 bol okresnému stdu doruceny navrh staZovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Dna 30. septembra 2016 znalec vratil spis okresnému sudu, aby ten mohol rozhodntt’
o ndvrhu staZovatela na vydanie neodkladného opatrenia. Znalec zarovenn poziadal
o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 11. oktobra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 P 15/2013-487 nariadil

predbezné opatrenie, ktorym upravil styk maloletého so staZzovatel'om.
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Diia 25. novembra 2016 okresny sud uznesenim ¢&. k. 15 P 15/2013-492 predizil
znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 1. februdra 2017.

Diia 28. novembra 2016 okresny sid poziadal |GG

o oznamenie zdravotného stavu odporkyne.

Dia 8. decembra 2016 okresny sud opitovne poziadal |G
o oznamenie zdravotného stavu odporkyne.

Diia 4. janudra 2017 predsednicka okresného sudu opatrenim sp. zn. Spr 7/17
rozhodla o prerozdeleni veci sudkyne JUDr. Jany Krnacove;.

Dna 5. januara 2017 bola vec pridelend sudkyni okresného stidu JUDr. Zuzane
Konarikove;.

Diia 30. januara 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie znalca o nemoznosti
vypracovania znaleckého posudku pre nespolupracu matky so znalcom.

Dna 1. februara 2017 okresny sid uznesenim ¢&. k. 15 P 15/2013-502 predizil
znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 15. marca 2017.

Dnia 6. februara 2017 boli okresnému sudu dorucené lekarske zdznamy odporkyne.

Dna 15. februara 2017 okresny sud opédtovne vyzval odporkyiiu na predlozenie jej
lekarskych zdznamov.

Dna 8. marca 2017 bolo okresnému sidu doru¢ené ozndmenie znalca o nemoznosti
vypracovania znaleckého posudku v stanovej lehote. Znalec zaroven poziadal o prediZenie
lehoty a zabezpecenie pritomnosti odporkyne.

Dnia 8. marca 2017 bola okresnému sidu dorucend namietka zaujatosti odporkyne
voci znalcovi.

Diia 13. marca 2017 okresny std uznesenim &. k. 15 P 15/2013-540 predizil znalcovi
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 21. aprila 2017.

Diia 14. marca 2017 okresny sud vyzval znalca na vyjadrenie k ndmietke zaujatosti.

Diia 21. marca 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie znalca k namietke
zaujatosti.

Diia 22. marca 2017 bola okresnému sudu doruéena sprava Uradu préace, socidlnych
veci a rodiny Zvolen o Setreni rodinnych pomerov u stazovatel’a.

Dna 27. marca 2017 okresny sid uznesenim ¢. k. 15 P 15/2013-551 rozhodol, ze

znalec nie je vyluceny z vypracovania znaleckého posudku.
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Dna 22. maja 2017 bolo okresnému siidu doruené oznamenie znalca o opdtovné
prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku a Ziadost’ o zabezpeéenie odporkyne
na znaleckom vysSetreni.

Dia 27. jina 2017 predsedni¢ka okresn¢ho sudu opatrenim sp. zn. Spr 440/2017
rozhodla o vrateni veci sudkyni okresného sidu JUDr. Jane Krnacove;.

Dna 7. jala 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh odporkyne na doplnenie ulohy
znalcovi.

Dna 11. jala 2017 okresny sad poziadal pravnu zastupkynu odporkyne
o zabezpecenie jej ucasti na znaleckom vySetreni.

Dna 13. jila 2017 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatela na vykonanie
dokazu.

Dna 17. jula 2017 okresny sud vyzval stazovatel’a na vyjadrenie k navrhu odporkyne.

Diia 26. jula 2017 bolo okresnému stidu doruéené vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen k navrhu odporkyne na doplnenie tlohy znalcovi.

Dnia 7. augusta 2017 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatel'a k navrhu
odporkyne na doplnenie tlohy znalcovi.

Dnia 22. augusta 2017 bola okresnému sudu dorucend namietka stazovatela voci
postupu znalca.

Diia 24. augusta 2017 bol okresnému sudu doru€eny ndvrh komisarky pre deti na
pribratie komisara pre deti do konania.

Dna 4. septembra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 P 15/2013-605 rozhodol
o pribrati komisarky pre deti do konania.

Dnia 11. septembra 2017 okresny sud poziadal znalca na vyjadrenie k namietke voci
postupu.

Diia 22. septembra 2017 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaslanie priloh.

Diia 9. oktobra 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh st'aZzovatel'a na stiahnutie
dokazu.

Diia 13. oktobra 2017 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie znalca k namietkam
stazovatel’a.

Dna 13. oktébra 2017 bola okresnému sidu dorucena ziadost’ znalca o priznanie

preddavku na znalecky posudok.
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Dna 13. oktobra 2017 bol okresnému sudu doruCeny znalecky psychologicky
posudok znalca.

Dna 27. oktébra 2017 okresny sud =zaslal znalecky posudok stazovatelovi,
odporkyni, komisarke pre deti a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

Dna 8. novembra 2017 boli okresnému sidu dorucené nadmietky stazovatela voci
postupu znalca.

Diia 9. novembra 2017 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen k znaleckému posudku.

Dna 10. novembra 2017 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatela
o odrodenie pojednavania a prediZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 10. novembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
k znaleckému posudku.

Dnia 15. novembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie komisarky pre
deti k znaleckému posudku.

Dna 21. novembra 2017 okresny sud nevyhovel ziadosti stazovatela o odrocenie
pojednavania a prediZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 22. novembra 2017 bol okresnému stdu doruceny navrh stazovatela na
vypocutie svedkov a vykonanie dokazov.

Dna 27. novembra 2017 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ staZovatela
o zlucenie konani sp. zn. 5 P 86/2017 a sp. zn. 15 P 15/2013.

Dna 30. novembra 2017 bola okresnému stdu dorucend ziadost' stazovatela
o vykonanie dokazu.

Dna 5. decembra 2017 sa na okresnom sude konalo pojednéavanie, ktoré bolo
odroc¢ené na 19. januar 2018.

Dna 11. decembra 2017 bola okresnému sudu dorufend Ziadost staZovatela
o vykonanie dokazu.

Dna 12. decembra 2017 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatela na
vykonanie kontrolného znaleckého posudku.

Dna 15. decembra 2017 bola okresnému sudu dorucena namietka zaujatosti

stazovatel'a voci sudkyni okresného stdu JUDr. Jane Krnacove;.
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Dna 15. decembra 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia voci koliznemu opatrovnikovi, ako aj voc¢i odporkyni.

Dna 28. decembra 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia na rozSirenie styku s maloletym.

Dna 9. januara 2018 okresny sud vyzval odporkyniu na vyjadrenie k navrhu
stazovatel'a na vykonanie dokazu.

Dna 9. januara 2018 okresny sud oznamil staZovatelovi, Ze na ndmietku zaujatosti
nebude prihliadat’, a stazovatel'a vyzval na vyjadrenie k ziadosti o prikdzanie sporu inému
sudu.

Dna 11. januéra 2018 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatel’a na vykonanie
dokazu elektronickou formou.

Dna 16. janudra 2018 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ odporkyne na vyzvu
okresného stidu na predloZenie dokazu.

Dna 18. januara 2018 bola okresnému sudu doru¢end namietka zaujatosti stazovatela
voci sudkyni okresného sudu JUDr. Jane Krnacovej, voc¢i pracovnikom okresného sudu
a ziadost’ o prikdzanie sporu inému sudu.

Dna 19. januara 2018 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odroc¢ené na 27. marec 2018.

Dna 23. januéra 2018 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatela na vykonanie
dokazu.

Dna 25. janudra 2018 bolo okresnému stdu dorucené doplnenie stazovatela
k namietke zaujatosti voc¢i sudkyni okresného sudu a pracovnikom okresného sudu.

Dna 8. februara 2018 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku
za prikdzanie veci inému sudu, odporkynu na vyjadrenie k navrhom na dokazovanie
a znalca na vyjadrenie k namietkam voci znaleckému posudku.

Dna 15. februara 2018 bol spis predlozeny krajskému sidu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 17 NcC 3/2018.

Dna 20. februdra 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne
k navrhom na vykonanie dokazov.

Dna 22. februdra 2018 krajsky sud listom €. k. 17 NcC 3/2018-1033 vratil vec

okresnému sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti.
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Dna 28. februdra 2018 bol spis vrateny okresnému sudu. V rovnaky den bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalca k namietkam stazovatela voci znaleckému
posudku.

Dna 8. marca 2018 okresny sud predloZil vec na rozhodnutie o prikdzani sporu inému
sudu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Dna 29. marca 2018 bol okresnému stidu doruceny ndvrh stazovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ochrany malolet¢ho. Podanie bolo okresnym sudom
nespravne zaevidované ako nové podanie pod sp. zn. 5 P 86/2018 a pridelené na
rozhodnutie sudkyni Mgr. Eve Jombikove;j.

Dna 5. aprila 2018 bol okresnému sudu doruceny podnet st'azovatel'a na podanie
navrhu Gstavnému sudu na konanie o sulade pravnych predpisov. Okresny sud podnet
13. aprila 2018 preposlal najvyssiemu sudu.

Dna 18. aprila 2018 okresny sid uznesenim €. k. 5 P 86/2018-63 zamietol ndvrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne zaevidovaného pod sp. zn.
5 P 86/2018.

Dna 23. aprila 2018 najvyssi sad vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o prikazani veci.

Diia 24. aprila 2018 okresny siid uznesenim ustanovil Urad prace, socidlnych veci
arodiny Zvolen za opatrovnika malolet¢ho v nespravne zaevidovanom konani sp. zn.
5 P 86/2018.

Dnia 2. mgja 2018 okresny stid uznesenim €. k. 15 P 15/2013-1144 nevyhovel navrhu
stazovatel’a na prenesenie prisluSnosti na Okresny sud Bratislava I.

Dna 16. maja 2018 okresny sid poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Zvolen o poskytnutie informécii o trestnych konaniach st'azovatela a odporkyne.

Dna 21. maja 2018 bolo okresnému sidu dorufené odvolanie staZovatela proti
uzneseniu €. k. 5 P 86/2018-63.

Dnia 29. mdja 2018 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ stazovatela o odrocenie
pojednavania.

Dna 1. juna 2018 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 3. jul 2018.

Dna 13. juna 2018 bol spis sp. zn. 5 P 86/2018 predlozeny krajskému sudu.
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Dna 13. jina 2018 krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoP 30/2018-83 zrusil uznesenie
okresného stdu €. k. 5 P 86/2018-63 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 18. juna 2018 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie okresného riaditel'stva
o prebiehajlicom trestnom konani proti odporkyni.

Dna 21. jina 2018 bol spis sp. zn. 5 P 86/2018 vrateny okresnému sudu.

Dna 25. jana 2018 predsednicka okresného sudu opatrenim sp. zn. Spr 496/18
predlozila vec sp. zn. 5 P 86/2018 na pridelenie sudkyni okresn¢ho stidu JUDr. Jane
Krnacovej a priradenie k vect sp. zn. 15 P 15/2013. Vec bola 25. jana 2018 pridelend
sudkyni okresného sudu JUDr. Jane Krnacove;.

Dna 29. jina 2018 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ stazovatel'a o odroCenie
pojednavania.

Dna 3. jula 2018 okresny sud uznesenim €. k. 15 P 15/2013-1282 zamietol navrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia z 29. marca 2018 (pdvodne evidovany
pod sp. zn. 5 P 86/2018).

Dna 3. jila 2018 sa na okresnom stude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 11. september 2018.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresného
sudu v konani o zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca vedenom pod sp. zn.
15 P 15/2013 doslo k porusovaniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je

zverenie maloleté¢ho dietata do starostlivosti otca, t. j. vec, ktorej povaha si vyZzaduje
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osobitnu starostlivost’” v§eobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, Co okrem
iného znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend a aby sa o najskor odstranil stav pravne;
neistoty, kvOli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (m. m.

L. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00, II. US 12/2018 a iné).

10.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému
konaniu uvadza, ze vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania (a to aj podl'a ndzoru
ustavného sudu) mozno posudzovanu zalezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie
(napr. Skodakova proti Ceskej republike, rozsudok &. 71551/01 z 21. 12. 2004). Po pravnej
stranke moZzno danii vec povazovat za Standardnl, nijako sa nevymykajicu beznej

rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

10.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, treba poukazat’ predovsetkym na to, Ze ako to z chronologie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II.5 tohto nalezu), k neprimeranému
prediZeniu tohto konania prispel najmi samotny stazovatel' tym, Ze roznymi, sice pravne
dovolenymi postupmi priebezne odd’al’oval vykonanie procesnych ukonov okresného stidu
vo veci, ktoré bolo povodnym a hlavnym predmetom navrhu stazovatel’a. Stazovatel’ podal
osem navrhov na predbezné, resp. neodkladné opatrenie (23. jula 2013, 28. marca 2014,
3. oktobra 2014, 31. marca 2015, 12. septembra 2016, 15. decembra 2017, 28. decembra
2017 a29. marca 2018). Okrem uvedeného stazovatel podal pat opravnych prostriedkov
(21. augusta 2013, 11. augusta 2014, 29. maja 2015, 26. oktobra 2015 a 26. maja 2018)
a Styri namietky zaujatosti (22. augusta 2017, 8. novembra 2017, 15. decembra 2017
a 18. januara 2018), taktiez navrh na spojenie veci, prikdzanie veci inému stdu a pod.
Od septembra 2014 do marca 2015 okresny sud nemohol pokracovat v postupe pre chorobu
Giastnicky konania, o je, samozrejme, ospravedlneny dovod, avsak prediZenie
z podobnych doévodov nemozno pricitat ani na vrub konajicemu sudu. Vychadzajuc
zuvedeného tUstavny sud konStatuje, Zze stazovatel svojim postupom aj sdm znemoznil
okresnému stdu plynulo konat’ v danej veci. V tejto suvislosti vSak ustavny std pripomina
svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatelom

procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava sposobuje sice predlzenie
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priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého doésledkom su
zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, staZovatel’ si za takychto okolnosti
musel byt vedomy toho, Ze dojde k predizeniu predmetného konania a Ze je to tiez dévod,
ze vec nemohla byt ukoncend v kratSom Casovom horizonte. Z uvedenych dovodov vsak

spravanim st'azovatel'a neboli vyvolané zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.

10.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové, viac ako pdtrocné trvanie predmetného
konania, je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, Ze vec sa priblizne pol roka
nachadzala na odvolacom sude, pricom toto obdobie nemozno pripisat’ na tarchu
okresného sudu a postup krajského sudu staZovatelom napadnuty nebol, a taktiez napriek
tomu, Ze v postupe okresného sudu nie su vyznamnejsie necinnosti.

Ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou vsak pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Podla § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucinného
v Case zacatia konania bol sud povinny rozhodnut’ vo veci samej do Siestich mesiacov od
zaCatia konania. Napriek tomu, Ze spomalenie konania zapri¢inili €iastocne aj ucastnici
konania na okresnom sude, o viedlo objektivne k nemozZnosti dodrzania Sestmesacnej
lehoty, konanie okresného sudu nemozno hodnotit’ ako konanie bez zbyto¢nych prietahov
(§ 176 ods. 3 OSP) s cielom co najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia veci tak, aby sa
predislo zbytoc¢nym prietahom (€l. 12 Civilného mimosporového poriadku).

Ustavny sud konstatuje, 7e pochybenia v napadnutom konani okresného sudu
spocivaju v nedostatocnom vyuzivani procesnych prostriedkov, ktoré by zabezpecili rychle
a hospodarne konanie napriek tomu, Ze odporkyia v konani ¢asto nepreberala zéasielky stdu
a opakovane sa nedostavila na vysluch k znalcovi, na ¢o znalec siid opakovane upozorioval
a zaroven ziadal sud o zabezpecenie casti odporkyne na vysluchu. Okresny sud mal ihned’
— najmi ked’ sa vo veci rozhoduje o maloletom — vyuzit vSetky procesné ukony, ktorymi
mohol urychlit’ vypracovanie znaleckého posudku ako dolezit¢ho dokazu pre rozhodnutie

vo veci samej. Okresny sud mal vyuzit poriadkové opatrenia — najmd moznost' udelit’
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poriadkovu pokutu, a to aj opakovane, rovnako mohol zabezpecovat’ tiCast’ na znaleckych
ukonoch aj prostrednictvom predvedenia odporkyne.

Ustavnému sudu tieZ neuslo pozornosti, Ze okresny sud zapri¢inil prietahy v konani
aj nespravnym vykladom a aplikaciou procesnych predpisov (ako na to poukazali sudy
vysSich inStancii). ISlo najma o predloZenie namietky zaujatosti stazovatel’a krajskému sudu
z 25. janudra 2018, ked’ krajsky sud 22. februara 2018 listom ¢. k. 17 NcC 3/2018-1033
vratil vec okresnému stidu bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti a okresnému stdu vytkol
jeho postup. Rovnako aj v postupe okresného sudu o navrhu stazovatel’a na prikdzanie veci
inému sudu z 18. janudra 2018, ktory 23. aprila 2018 najvyssi sad vratil okresnému stdu
bez rozhodnutia o prikazani veci, i8lo podla najvysSieho sudu o nespravnu aplikaciu
procesnych predpisov okresnym sudom. Tymto okresny sud postupoval tak, ze spdsobil
zbyto&né prietahy v konani. Dal§im pochybenim okresného stiidu, ktoré prediZilo konanie,
bolo aj nesprdvne zaevidovanie podania stazovatela z 29. marca 2018, ktorym st’aZzovatel’
ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ako nového podania v novej veci a zaevidované
pod sp. zn. 5 P 86/2018.

Uvedena neefektivna ¢innost’ okresného sudu v kontexte celkového trvania konania
a vzhl'adom aj na povahu veci (ide o zverenie maloletého dietat’a do starostlivosti otca) nie
je ospravedlnitel'na, pretoze sud dlhodobo nevykonaval vo veci efektivne tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neefektivnej
¢innosti, ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo iba v dosledku zlozitosti veci
a ¢lastoéne spravania ucastnikov, ale aj v dosledku nesustredeného postupu stdu. Ustava
pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbytocnych prietahov. Okrem uvedeného ustavny sid opakovane poukazuje na to, ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cCinnost'ou
(ne¢innost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného

prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

36



v Cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

11. V nadviznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 €,
pretoZze sa dlhodobo nachadza v pravnej neistote, priCom ,,Stav pravnej neistoty sa tyka
zasahovania do vykonu rodicovskych prav stazovatela, ako aj zasahovania do prav
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom, na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov a pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodicmi. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusSenia prav stazovatela vzhladom aj na povahu veci, ale aj spravania stazovatela
povaZzuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na skutoénost’, e
okresny sud citlivo posudzoval navrhy stazovatela a neodkladnymi opatreniami (predtym
predbezné opatrenia, pozn.) bol aj pocas napadnutého konania zabezpeceny styk maloletého
dietat’a so stazovatelom — otcom.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie st'aZnosti 24. novembra
2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 12. marca 2018). Za dva tkony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat
po 8,84 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny
pausal 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatela predstavuji sumu 475,05 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 95,01 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji celkove sumu
570,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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