SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 55/2018-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || KGN T -stipcnc
advokatom Mgr. Petrom Kupkom, advokatska kancelaria, Hlavna 23, Trnava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 846/2013
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) boli 25. maja
2016 dorucené a 9. augusta 2016, ako aj 17. maja 2017 doplnené zméitocné podania [}
B (dalej len ,stazovatelka®), ktoré boli podanim doruenym ustavnému siudu
12. oktobra 2017 spresnené prostrednictvom jej pravneho zastupcu Mgr. Petrom Kupkom,

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 846/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*)

2. Z obsahu spresnenej st'aznosti vyplynulo najma:

«... Stazovatel sa pridrZiava v plnom rozsahu svojho podania - ustavnej staznosti zo
diia 25.05.2016 podanej na Ustavnom siide SR diia 25.05.2016 a poddva toto doplnenie
(upresnenie).

Porusovatelom zakladného prava stazovatela je vecne a miestne prislusny sud,
konajuci vo veci, ktorym je Okresny sud Piestany, Nalepkova 36, 921 01 Piestany.

Stazovatel je povinny vo veci exekucného konania (exekucie) vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp.zn. 9Er/846/2013.

Chronologia spisového materialu vedeného Okresnym sudom Piestany

Stazovatel’ sa ako povinny svojim navrhom zo dna 17.04.2015 podanym na
Okresnom sude Piestany ako sude 1. stupna domdhal zastavenia exekicie vedenej na
uvedenom sude pod sp. zn. 9Er/846/2013.

Dna 15.12.2015 podal stazovatel ako povinny staznost na prietahy v sudnom
konani.

O uvedenom navrhu stazovatela ako povinného na zastavenie exekucie bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 9Er/846/2013-295 zo dna 13.04.2016.

Dna 19.04.2016 napadol stazovatel’ ako povinny odvolanim zo dna 19.04.2016
uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 9Er/846/2013-295 zo dna 13.04.2016.

Spis spolu s vyssie uvedenym odvolanim stazovatela ako povinného bol predlozeny
Krajskemu sudu v Trnave ako odvolaciemu sudu 2. stupna dna 02.10.2017.

Okresny sud Piestany nevykonaval procesné ukony efektivne smerujuce
k pravoplatnému rozhodnutiu o ndvrhu stazovatela ako povinného na zastavenie exekucie.

Okresny sud Piestany bol v sudnom konani neprimerane dlhy cas necinny, coho

vysledkom je absencia pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu na zastavenie exekicie.



Od podania navrhu na zastavenie exekucie doposial’ uplynul neprimerane dlhy cas - 2 roky
a takmer 7 mesiacov.

Ucastnici sii si v konani pred sidom rovni, to znamend, Ze tak ako brdnenie prdva
odporcu na sude poziva ustavnu ochranu, tuto pozZiva i navrhovatel pri jeho uplatiovani.
U stazovatela prietahy sposobené Okresnym sudom Piestany sposobuju a znasobuju stav
pravnej neistoty, nechut’ k zakonom a rezigndciu uplatiiovat’ akokolvek a kdekolvek svoje
prava.

Necinnost sposobila a sposobuje zbytocné prietahy v sudnom konani, a takto je stale
porusované garantované pravo podla ¢l. 48 Ustavy SR.

Nevimernd dizka sidneho konania mad teda dopad najmd na ich psychickii stranku
a absolutnu neistotu, nakolko do dnesného dna nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté
a nemoze byt uzavreta kapitola v Zivote stazovatela, ktory sa domdha cez sud svojho
,prava‘‘ na spravodlivy sudny proces s véasnym rozhodnutim.

Povaha veci, konanie a pristup Okresného sudu Piestany si od zaciatku vyzadoval
a vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost vseobecného sudu venovanu efektivnemu
a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel konania a odstraneny stav pravnej neistoty.
Napriek tomu porusovatel nekonal bez zbytocnych prietahov a vytvoril sa tym u staZovatela
zbytocny pocit az zufalstva, ktory sa necinnostou sudu zndsobil, pricom sa nemozZu stale
domoct svojho prava sudne konanie bez prietahov.

Ustava Slovenskej republiky a procesné predpisy upravujiice cinnost siidov
v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat bez zbytocnych
prietahov Ziadnu vec, ktorej méze byt poskytnutd sidna ochrana. (Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 70/1998 z 13. janudra 1999)

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ktora sa skuma aj so zretelom na povahu veci a o co v nej ucastnikovi konania
(stazovatelovi) ide, b) sprdavania ucastnika konania a c) sposobu, akym v konani postupoval
sud.

a) Predmetom konania pred Okresnym sudom Piestany bolo a je rozhodnutie

o navrhu na zastavenie exekucie. Podla stazovatela neexistuje Ziadna skutocnost svedciaca



o pravnej zloZitosti veci a taktiez o jej skutkovej zloZitosti vyzZadujucu si vykonanie
rozsiahlejsieho dokazovania (dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd). Ide o beznu
agendu prvostupnovych sudov.

b) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Stazovatel Ziadnym ukonom
neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu Okresného sudu Piestany.

c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je postup
Okresného sudu Piestany.

Necinnost' Okresného sudu Piestany, ako aj sucasny stav, nakolko prietahy v
sudnom konani vznikli aj ukonmi sudu prvého stupina po podani odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9Er/846/2013-295 zo dna 13.04.2016, nemozno podla ndazoru
stazovatela nicim ustavne ospravedinit, ustavne tolerovat’ a ustavne udrzat.

Na wuvedenych prietahoch v sudnom konani ni¢ nemeni ani fakt, Ze o ndvrhu
stazovatela ako povinného na zastavenie exekucie uz bolo rozhodnuté, pretoZe prietah
v sudnom konani uz objektivne vznikol, a je nutné poskytnut stazovatelovi satisfakciu
a repardciu.

... Vzhladom na podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od uznesenia Okresného
sudu Piestany c.k. 9Er/846/2013-295 zo dna 13.04.2016, ktoré dokonca ani este
nenadobudlo pravoplatnost, sa nemoze jednat o zjavnu neopodstatnenost’ a nejedna sa ani
o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Konanie o ustavnej staznosti ma za ucel okrem odstranenie stavu pravnej neistoty aj
funkciu satisfakcnu a reparacnui.

... Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predizilo a predizuje,
viedli i k poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych
prietahov.

Celé konanie vedené pred Okresnym sudom Piestany bolo tvorené jednym suvislym
prietahom...

V priebehu skutkového stavu... ide o porusenie a porusovanie zdkladného prava, aby
sa vec stazovatela vedena t.¢. Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 9Ev/846/2013
prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Stazovatel’ sa zaroven domdha primeraného financného zadostucinenia
v adekvatnej vyske 25.000,- EUR z dovodu poruSenia jeho vyssie uvedenych prav,
¢o zodpoveda zavaznosti a rozsahu porusenia takych prav a ich nasledkom, ked uplnu
napravu uz nie je mozné dosiahnut’ iba odstranenim prietahov v konani, vzhladom na uz
nezvratny stav, ktory vznikol v minulosti predovsetkym v emocionalnej sfére stazovatela.

... Na podanie tejto staznosti neprichdadza k uplynutiu dvojmesacnej lehoty, kedZe ide
o pripad poruSenia resp. porusovania zakladného prdava prerokovat vec bez zbytocnych
prietahov a ku dnu podaniu staznosti tento stav trva (uznesenie Okresného sudu Piestany
C.k. 9Er/846/2013-295 zo dna 13.04.2016 doposial’ ani nenadobudlo pravoplatnost). Okrem
uvedeného, ide o sudne konanie, v ktorom sa namietaju zbytocné prietahy, pricom ucelom
tejto staznosti je aj poskytnutie satisfakcie ako aj repardacie vo forme primeraného
financného zadostucinenia (¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z.z.)
a ani vzhladom na tento ucel staznosti nemohla uplynut lehota na podanie tejto staznosti.

Ako uz bolo uvedené vyssie, vzhladom na podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov
od uznesenia Okresného sudu Piestany c¢.k. 9Er/846/2013-295 zo dna 13.04.2016, ktoré
dokonca ani este nenadobudlo prdavoplatnost, sa nemoze jednat o zjavnu neopodstatnenost
a nejednd sa ani o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

.. Vzhladom k vyssie uvedenému, Ziadame, aby Ustavny sid rozhodol o staznosti
stazovatela takto:

1. Zakladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 9Er/846/2013 porusené.

1l. Okresnemu sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9Er/846/2013 konal bez dalsich prietahov.

. - ) izniva primerané financné zadostucinenie v sume 25.000
EUR, ktorée mu je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud PieStany je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia za
poskytovanie pravnych sluzieb ||} N NN .. v svwne 312,34 EUR k rukém pravneho

zdastupcu stazovatela, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...»



II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).



5. StaZzovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 846/2013.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

7. Vychéadzajic zo samotnej st'aznosti a z jej priloh ustavny sud konStatuje, ze
okresny stid mal v napadnutom konani rozhodnut’ o névrhu stazovatel’ky zo 17. aprila 2015
na zastavenie exekucie. Po podani st'aznosti predsedovi okresného stidu z 15. decembra
2015 na prietahy v konani okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatel’ky uznesenim ¢. k.
9 Er 846/2013-295 z 13. aprila 2016. Stazovatel'ka podala proti uvedenému rozhodnutiu

odvolanie.

Napadnuté¢ konanie pred okresnym sidom, ktorym sa rozhodovalo o navrhu

stazovatel’ky na zastavenie exekucie, trvalo takmer 1 rok.

8. Ustavny std poukazuje predovietkym na svoju ustalent judikataru (napr.
1. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup



dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

9. Z obsahu spresnenej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka pred
podanim st'aznosti ustavnému sudu vyuzila moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) a 15. decembra 2015 podala staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsedovi okresného sudu. Do uvedeného datumu nepreukazala, ze

by si prava, ktorych porusenie namieta pred ustavnym stidom, chrénila inym spdsobom.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala
stazovatel’ka pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako uinny prostriedok napravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a uspeSne ho aj vyuzila este pred podanim st’aznosti Gstavnému
sudu. Po podani tejto staznosti predsedovi okresného sudu okresny sud uz po niekol’kych

mesiacoch vo veci 13. aprila 2016 meritérne rozhodol.

Postup okresného stidu v napadnutom konani bezpochyby nebol bez prietahov, avsak
po vyuziti uéinnych prostriedkov napravy sa postup okresného stidu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
poruSenie zakladného prava stazovatel'ky zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.



11. Okrem uvedeného Ustavny sud pripomina, Ze ,,ucelom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajiica sa rozhodnutia $tatneho orgdnu* (pozri 11 US 26/95). Podl'a stabilnej
judikatary tstavného sudu sa preto ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred Ustavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie prava ozna¢enym organom verejnej moci (v tomto

pripade okresnym stiidom) trvalo alebo este pretrvava (obdobne IV. US 104/03).

12. Z uvedeného skutkového popisu vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania tejto
staznosti uz rozhodol o ndvrhu stazovatel’ky uznesenim €. k. 9 Er 846/2013-295 z 13. aprila
2016, pricom toto rozhodnutie napadla stazovatel’ka odvolanim 19. aprila 2016. Mozno teda
konstatovat’, ze v Case dorucenia tejto staznosti ustavnému sudu (25. maja 2016) uz zo
strany okresného stidu nemohlo dochddzat k poruSovaniu oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky, pretoze okresny sud vykonal vSetky do uvahy prichadzajuce tkony smerujice
k meritorneho rozhodnutia a k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov konania este pred
doru¢enim tejto staZznosti ustavnému sidu (obdobne pozri III. US 557/2013 alebo

IV. US 104/03).

13. Aj vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ staZzovatel’ky posudil
ako zjavne neopodstatnenu a ako takl ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde po

jej predbeznom prerokovani odmietol.

14. Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe okresného
sudu dochadzalo k prietahom v konani (napr. po pripadnom zruSeni a vrateni veci
odvolacim stidom), stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby opétovne riadne a v€as podala

staznost’ pre porusSenie svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ustavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018



