SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 23/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2004
predbezne prerokoval st’aznost’ J. D, B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. D., B., ktorou
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1,4 a 6 a ¢l. 46
ods. 4 v spojeni s &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky postupmi a rozsudkami Okresného
sudu v Senici sp.zn. 1 T 99/00 z 29. oktobra 2002 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
4 To 267/02 z 29. maja 2003, a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. decembra
2003 doru¢ena staznost J. D., B. (dalej len ,staZovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. M. D., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 19 ods. 2,
¢l. 41 ods. 1, 4 a 6 a &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupmi
a rozsudkami Okresného sidu v Senici sp. zn. 1 T 99/00 z 29. oktébra 2002 (dalej len
,okresny sud“) a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 267/02 z 29. maja 2003 (d’alej len
,krajsky sud®).



PoruSenie svojich uvedenych prav vidi staZovatel' v nasledovnom, nim opisanom

a z priloh jeho st'aznosti vyplyvajicom skutkovom stave.

Prava stazovatela a jeho vtedaj$ej manZelky A. D. k maloletym detom boli v roku
1994 upravené¢ formou ,rodicovskej dohody — 17 Nc 267/94-7“. Navrhovatelovo
manzelstvo sA. D. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
¢. k.25 C272/99-32 z 15. marca 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ po neltspeSnom
stazovatelovom odvolani 12. marca 2001. Maloleté deti V. D. aT. D. boli tymto
rozsudkom zverené do vychovy a opatery matke. Stazovatel’ (otec) bol zaviazany platit
vyzivné na deti v celkovej vyske 4 500 Sk mesacne. Bezprostrednou pricinou rozvodu bol

vztah A. D. s Ing. P. P.

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 99/00 z 29. oktobra 2002 bol stazovatel
uznany vinnym z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2
Trestného zdkona a odstdeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Vykon trestu
odnatia slobody mu bol podmiene¢ne odloZeny na dobu 1 roka. Podl'a skutkovej vety tohto
rozsudku spachal stazovatel’ uvedeny trestny ¢in tym, ze ,,diia 27. novembra 1999 asi 0 9.00
hod. v obci B. S. J. vosiel do dvora a do rodinného domu €. p. 49, bez stihlasu spolumajitel’a
domu Ing. P. P., v chodbe sotil svoju manzelku A. D., ktorti potom v detskej izbe kopal do
zadnej Casti tela, v kuchyni prevratil jedalensky stdl a napriek tomu, Ze ho Ing. P. P. viackrat
vyzval, aby opustil jeho rodinny dom a dvor, odtial'to neodiSiel a na dvore kopol Ing. P. P.
do Tlavého predkolenia, avSak zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, mu

nesposobil*.

Rozsudok okresného stidu sp. zn. 1 T 99/00 z 29. oktobra 2002 napadol st'azovatel’
odvolanim, ktorému krajsky std uznesenim ¢. k. 4 To 267/02-228 z29. mgja 2003

nevyhovel a plne sa stotoznil so skutkovymi 1 prdvnymi zavermi prvostupiiového sudu.

Stazovatel’ v rozsiahlej st'aznosti podrobne vysvetl'uje, pre¢o a v ktorych Castiach su
podla jeho nazoru skutkové zistenia a pravne zévery okresné¢ho sudu a krajského sudu

nespravne. Podava svoju verziu vlastného spravania v dome Ing. P. P., za ktoré bol



odsudeny, ako aj s nim suvisiacich $irSich okolnosti. Jeho rozsiahla argumentacia vyustuje
do zaveru ,,...Ze obe rozhodnutia Okresného a Krajského sudu vychadzaju zo skutkového
zistenia, ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. J. D. nemohol
naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu porusovania domovej slobody podl'a ustanovenia
§ 138 ods. 1, 2 Trestného zakona. Zavery ku ktorym tieto sudy dospeli pri hodnoteni
dokazov, odporuju prislusnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 4 v spojitosti s ¢l. 51 Ustavy SR,
Obcianskeho zakonnika, Zakona o rodine, Trestného poriadku a d’alSich pravnych
predpisov, pretoze sa stazovatelovi — ako UcCastnikovi konania nedostala kvalitna stidna
ochrana pred neopravnenymi zdsahmi poSkodeného a poruSovanim jeho rodi¢ovskych

prav.

Stazovatel’ ziada, aby tUstavny sud vyslovil porusenie jeho prav, zrusil rozsudok
okresného stdu sp. zn. 1 T 99/00 a uznesenie krajského sudu €. k. 4 To 267/02-228 a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zédkona o tistavnom sude,
¢i nie je nepripustnd, podand niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i

nie je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud trvale zastava pravny nazor, ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut' len vtedy, ak je ich konanie alebo rozhodnutie zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne (obdobne napr. rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. L. US 24/00 a

sp. zn. 1. US 15/01).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti



medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim sudu a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne vynimocne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US

66/98, 1. US 140/03).

Porusenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel' v nespravne zistenom skutkovom
stave a v nespravnych pravnych zaveroch vieobecnych sidov. Ustavny sud preskimal
rozsudok okresného stdu sp. zn. 1 T 99/00 z 29. oktébra 2002 a krajského sudu sp. zn.
4 To 267/02 z 29. méja 2003. Zistil, Ze prvostupnovy sud primerane zistil a ustalil skutkovy
stav. Vysvetlil, ktoré skuto¢nosti pokladd za dok4dzané a na zéklade ktorych dokazov. Jeho
pravne zavery taktieZz logicky nadvédzuju na skutkové zistenia a platnii pravnu upravu.

Ododvodnenie rozsudku teda predstavuje dostatocny zéklad pre jeho vyrokovu Cast’.

Odvolaci sud si osvojil skutkové 1pravne zévery prvostupiiového stdu, pricom
podstatne doplnil a rozsiril jeho pravnu argumentaciu. Z odévodnenia je zrejmé, ze krajsky

sud taktiez nélezite preskiimal skutkovu i pravnu stranku veci.

Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuji ziadne znamky arbitrarnosti
ani nepreskiimatel’nosti. Preto nimi nemohli byt porusené stazovatelom oznacené prava.
NavySe do stazovatelom oznacenych prav ani nemoZno zasiahnut nim opisanym

skutkovym stavom.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia st slobodni arovni v ddstojnosti 1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Nespravne vyhodnotenie dokaznej situdcie, ktoré stazovatel namieta, ale ktore
z rozhodnuti sidov nevyplyva, neznamena porusenie ustavnej zasady rovnosti v pravach ani

sa netyka charakteru zakladnych prav a slobdd.



Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Okresny sud a krajsky sud konali o trestnom ¢ine st'azovatela, ktory sice mohol byt
motivovany aj snahou o zachovanie manzelstva, ale predmetom ani ucelom ich konani
nebola ochrana sukromného a rodinného zivota. V danom pripade ani nebolo ich ulohou

taktito ochranu poskytnut’, lebo ich konania sa jej bezprostredne netykali.

Podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychovu je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Podl'a ¢l. 41 ods. 6 tstavy podrobnosti o pravach podl'a odseku 1 az 5 ustanovi

zakon.

Predmetom sudnych konani a rozhodnuti, v ktorych a ktorymi boli podla mienky
stazovatel'a poruSené jeho prava, neboli starostlivost’ o jeho deti ani jeho styk s nimi.
Napadnutym postupom a rozhodnutiami sitdov nemohlo byt zasiahnuté do rodicovskych
prav stazovatela. Otdzkami motivu stazovatel'ovho trestného Cinu, ktory mohol suvisiet
sjeho vztahom astykmi sdetmi, sa v odovodneni svojho rozhodnutia primerane

vysporiadal okresny sud.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l. 35, €l. 36, ¢l. 37 ods. 4,
Cl. 38 a7 42 a ¢l. 44 az 46 Ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.



Podla ¢1. 51 ods. 2 ustavy podmienky a rozsah obmedzenia zédkladnych prav a slobdd
a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu

ustanovi ustavny zakon.

Stazovatel opakovane tvrdi, Ze vSeobecné sudy porusili viaceré ustanovenia
zakonov, ktoré konkretizuju ustavné pravo na sidnu a ind prdvnu ochranu (napr. § 238
ods. 1 a 2 Trestného zédkona). Stazovatel' v§ak nepreukazal, Ze vSeobecné sudy postupovali
sposobom, ktory by znamenal poruSenie jeho tustavnych prav. Nie je ulohou ani pravom
ustavného sudu opitovne vyhodnotit’ dokazy, ustélit’ skutkovy stav a sformulovat’ pravne

zavery, ked’ to uz pred nim primerane urobili vSeobecné sudy.

Navyse, ustanovenia €l. 46 ods. 1 a ¢l. 51 Ustavy nemozno v okolnostiach pripadu
porusit’ samostatne bez spojenia s niektorym d’al$im Gstavnym pravom, lebo tieto upravuji
rozsah zdkonnej upravy prava na sudnu a inu pravnu ochranu a obmedzuji rozsah moznosti
domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 51 ods. 1 Gstavy. Mozno z nich vyvodit’ aj zaver, ze
porusenie ustanoveni zakona upravujiceho podrobnosti prdva na sidnu aind pravnu

ochranu ma aj ustavny rozmer. Stazovatel’ vSak takéto porusenie prava nepreukazal.

Ustanovenia ¢l. 51 ods. 2 Ustavy so staznostou vobec nesuvisia.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2004



