SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 719/2017-28

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG
. -:stipencho advokatom [

B o veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod €. k. VI/3 Ge 236/17/1000-4 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. oktobra 2017 dorucenad staznost [ .
B  (dalej len ,stazovatel™) doplnend pisomnym podanim doruenym
7. novembra 2017 a 16. novembra 2017 vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného
prava podla &l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)

v konani vedenom pod €. k. VI/3 Ge¢ 236/17/1000-4.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal opakovany podnet z 3. augusta 2017
adresovany generalnej prokuratare. Podl'a neho generalna prokuratira porusila jeho
oznacené prava tym, ze na jeho podnet do podania staznosti nereagovala. Z prilohy
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa opakovanym podnetom obratil na generalnu prokuratiru
vo svojej veci, tvrdiac, ze na zaklade privatizacného projektu, ktory bol schvéleny, zaplatil
cenu uréenu za 2 neStatne ambulancie a 1 $tatnu ambulanciu, ktord mu vSak nikdy nebola

odovzdana, preto sa domahal ochrany na generalnej prokuratire.

Stazovatel na zdklade takto prezentovanej argumentacie ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jeho st’aZznosti tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1) a cl. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, boli Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky v konani cislo
VI/3 Ge 236/17/1000-4 porusené.

2. Ustavny sid SR zakazuje Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pokracovat
v porusovani zdkladného prava a slobody stazovatela ajej prikazuje obnovit' stav
pred porusSenim zakladného prdva a slobody stazovatela.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelovi

nahradu trov konania pre _ v celkovej sume 374,80,- Eur. s DPH... "
II.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespliaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Staznost’ stazovatela nespliia vSetky nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Staznost’ stazovatela neobsahuje zmysluplné odévodnenie navrhu (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ktoré by poskytlo =zikladny vychodiskovy rdamec
pre rozhodovanie tstavného sudu o namietanom poruseni oznacCenych zdkladnych prav.
Stazovatel v ramci obsahu staZnosti sice tvrdi, Ze generdlna prokuratira nereagovala
na jeho podnet, avSak ani zo samotného opakovaného podnetu nie je zrejmé, coho
konkrétne sa svojim opakovanym podnetom domadhal. Vo vSeobecnosti sa len doméhal
napravy a ochrany svojich prav vo svojej veci, avSak nie je zrejmé, ¢o podla jeho nazoru
v danej veci mala prokuratira vykonat’ alebo uplatnit. Z kopie samotného opakovaného
podnetu je mozné bez pochybnosti vyvodit’ len to, ze ide minimalne o Stvrty opakovany

podnet (s. 5 opakovan¢ho podnetu, pozn.) stazovatela v danej veci, z Coho vyplyva,



7e generalna prokuratura ani nemala povinnost’ prihliadat’ na takyto podnet podla § 33
ods. 1 pism.) d zdkona ¢. 153/2001 o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o prokuratire®), a tym aj stazovatel'a upovedomit’. V tejto suvislosti tstavny sud
dodava, Ze stazovatel v staZnosti len tvrdi, Ze generalna prokuratira poruSuje jeho
oznacené prava, ktoré opomenul oznacit ich slovnym pomenovanim, bez toho,
aby zmysluplne pravne argumentoval a odovodnil, v ¢om vidi poruSenie svojich oznacenych

prav aj vzhl'adom na ich charakter.

Ustavny sud zdoraziiuje, e charakter nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti,
aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Tato ulohu plni prave institut povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje

nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Ustavny sid preto staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych

nalezitosti.

Ustavny sid na zaver dodava, Ze podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym stdom

(IL. US 117/05).

Nad ramec uvedenych dovodov odmietnutia staznosti ustavny sid konStatuje, ze

prima facie existoval aj dal§$i do uvahy prichddzajuci dévod odmietnutia st'aznosti



pre jej zjavni neopodstatnenost’ s poukazom na uz oznaceny § 33 ods. 1 pism. d) zdkona

o prokurature.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol o st'aznosti stazovatela,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017



