SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/03-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara
2003 predbezne prerokoval staznost’ L. R., bytom D., M. K., bytom D., R. F., bytom
D., J. K., bytom D., I. H., bytom D., J. K., bytom D., M. C., bytom D., M. G., bytom
D., G. G., bytom D., Z. C., bytom D., I. K., bytom D., D. K., bytom D., E. K., bytom
D., E. K., bytom D., K. K., bytom D., O. K., bytom D., Z. K., bytom D., L. T., bytom
D., J. K., bytom D., M. H., bytom D., H. R., bytom D., J. L., bytom D., M. G., bytom
D., R. G.,, bytom D., alJ. H., bytom D., zastipenych advokatom JUDr. S. J.,
Advokatska kancelaria, B., pre namietan¢ poruSenie zdkladnych prav a slobdd podla
&l. 12 a &l. 33 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta
D. z 5. augusta 2002, ktorym zruSilo svoje uznesenie sp. zn. 251-20/111-2000-MsZ,

ktorym bola schvalend koncepcia vystavby nizkoStandardného byvania, a takto
rozhodol:
Staznost L. R, M. K,R.F.,J.K, L H,J. K, M.C,M.G,G.G., Z.C., LK,
D.K,E. K,E K, K. K,O0.K,Z K,LC. T.,J. K, M. H, H. R, J. L, M. G, R. G.

aJ.H odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
18. septembra 2002 dorucenad st'aznost’ L. R., bytom D., M. K., bytom D., R. F., bytom
D., J. K., bytom D., I. H., bytom D., J. K., bytom D., M. C., bytom D., M. G., bytom
D., G. G., bytom D., Z. C., bytom D., . K., bytom D., D. K., bytom D., E. K., bytom
D., E. K., bytom D., K. K., bytom D., O. K., bytom D., Z. K., bytom D., L. T., bytom
D., J. K., bytom D., M. H., bytom D., H. R., bytom D., J. L., bytom D., M. G., bytom
D., R. G, bytom D., alJ. H, bytom D. (dalej len ,stazovatelia*), zastipenych
advokatom JUDr. S. J., Advokatska kanceldria, B., pre namietané poruSenie
zikladnych prav a slobod podla ¢l. 12 a&l. 33 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘®) uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta D. (d’alej len ,,mestské
zastupitel'stvo®) z 5. augusta 2002, ktorym zruS$ilo svoje uznesenie sp. zn. 251-20/11I-

2000-MsZ, ktorym bola schvélena koncepcia vystavby nizkoStandardného byvania.

Stazovatelia uviedli, Ze 20. marca 2002 prijalo mestské zastupitel'stvo
uznesenie sp. zn. 251-20/111-2002-Msz, ktorym schvalilo ,koncepciu vystavby
nizkoStandardného byvania a doporucilo primatorovi zaoberat sa vypracovanim
projektovej dokumentacie a zistenim finan¢nych prostriedkov za Ucelom tejto
vystavby zo Statnych doticii. Obyvatelia obce po prijati uznesenia reagovali
vytvorenim 5-Clenného petiéného vyboru a vydanim peticie. Text peticie bol
sformovany nasledovne: ,,Nestuhlasim s vystavbou bytov pre obcanov ciganskej
narodnosti na tzemi mesta D., nakolko hrozi prilev neprispdsobivych obcanov

ciganskej narodnosti z okolia, dokonca aj z inych okresov a krajov*.

Po publikécii a podpise peticie obyvateI'mi mesta D. 30. jula 2002 odovzdali
¢lenovia peti¢ného vyboru peticiu mestskému zastupitel'stvu, ktoré ju prejednalo a na
zasadnuti konanom 5. augusta 2002 rozhodlo uznesenim tak, Ze predchadzajiace

uznesenie sp. zn. 251-20/I11-2002-MsZ zrusilo.

Stazovatelia uviedli, Ze zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom

zriadeni®) neupravuje moznost’ podat’ zZiadny opravny prostriedok proti uzneseniam



obecného zastupitel'stva, ktorymi rozhoduje vo veciach mimo rdamca spravneho
konania. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné uznesenie mestského zastupitel'stva
prijaté v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni spliia poziadavku prévoplatného

rozhodnutia organu izemnej samospravy v zmysle ¢l. 127 Gstavy.

V danej veci teda stazovatelia vycCerpali riadne opravné prostriedky, ktoré im
zédkon na ochranu ich prav poskytuje, pretoze ziaden zdkon neupravuje moznost

uplatnenia ¢i uz riadneho, alebo iného opravného prostriedku.

Ustava v ¢l. 27 ods. 1 obsahuje tGstavné pravo jednotlivca obracat’ sa vo veciach
verejného alebo iného spoloéného zdujmu na Stitne orgdny a orgdny uzemnej
samospravy so ziadost'ami, ndvrhmi, staznost'ami. Kazdému zarucuje vykon peti¢ného

prava.

Vykon peticného prava sa uskutociiuje prostrednictvom objektivneho prava,
ktoré ustanovuje, Ze Statny orgdn, ktorému sa peticia adresuje, je povinny ju prijat,

posudit’ jej obsah a do 30 dni zaujat’ stanovisko k jej obsahu a spdsobu jej vybavenia.

Mestské zastupitel'stvo peticiu vybavilo vydanim uznesenia. Podl'a nédzoru
stazovatel'ov vyvolat’ prdvne uc¢inky vyplyvajice z poziadaviek uvedenych v peticii
moze iba takd peticia, ktord je plne v stulade s tstavou azdkonom. Text peticie
flagrantnym a vulgarnym spdsobom prezentuje diskriminaciu nadrodnostnej mensiny -
Romov (v texte ,,Cigani®). Text peticie nespiiia podla stazovatelov naleZitosti § 3
zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,zakon o peticiach®), z toho dovodu povazuja peticiu za nezakonna.

Ak mestské zastupitel'stvo pri rozhodovani o vydani napadnutého uznesenia
vychadzalo =z peticie, ktord obsahovala vySSie uvedeny text, stazovatelia sa
domnievaju, ze podkladom pre rozhodnutie bol nezakonny pravny akt, t. j. akt, ktory

nie je v sulade s objektivnym pravom.



Vychadzajic z uvedeného mozno konStatovat, Ze obsah peticie nemohol
poskytnut’ poslancom mestského zastupitel'stva objektivne informécie v zaujme ich

kvalifikovaného rozhodnutia o predmetnej veci.

Ked'Ze v texte uznesenia je vyslovne uvedeny odkaz na peticiu, stazovatelia sa

domnievaju, ze medzi peticiou a uznesenim je pri¢inny vzt'ah.
, y

Poslanci mestského zastupitel'stva mali ako organ prislusSny na vybavenie
peticie presetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistili skuto¢ny stav veci, jeho sulad alebo
rozpor s pravnymi predpismi. Tuto povinnost’ si mestské zastupitel'stvo nesplnilo a na

zéklade nezdkonnej peticie vydalo napadnuté uznesenie.

Primator mesta pri podpise uznesenia mohol podla ustanovenia § 13 ods. 4
zékona o obecnom zriadeni pozastavit’ jeho vykon v pripade, ak odporuje zakonu.

Primator tito moznost’ taktiez nevyuzil.

Slovenska republika prevzala na seba zdvdzok dodrziavat’ Ramocvy dohovor na
ochranu narodnostnych mensin publikovany pod ¢. 160/1998 Z. z., kde podla ¢l. 4 sa
zmluvné strany zaviazuji zaru€it’ osobam patriacim k narodnostnym mensSinam pravo
rovnosti pred zdkonom a rovnakui ochranu zo zdkona. V tomto ohl'ade sa zakazuje

akdkol'vek diskriminécia zalozend na prislusnosti k narodnostnej mensine.

Z vysSie uvedené¢ho je podla ndzoru stazovatelov zrejmé, Ze vydanim
uznesenia, ktoré materidlne vychadzalo z nezdkonnej peticie, boli porusené zakladné
prava stazovatel'ov. St'azovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol, ze:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 12 Gstavy na rovnost’ zékladnych prav
aslobod pre vsetkych bez ohladu na rasu, farbu pleti, jazyk, narodny pdvod,
prislusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine bolo poruSené uznesenim mestského

zastupitel'stva z 5. augusta 2002.



2. Zékladne¢ pravo stazovatela podla ¢l. 33 ustavy na nepripustnost’ ujmy za
prislusnost’ ku ktorejkol'vek narodnostnej menSine alebo etnickej skupine bolo
poruSené uznesenim mestského zastupitel’stva z 5. augusta 2002.

3. Podla § 57 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid zruSuje uznesenie
mestského zastupitel'stva z 5. augusta 2002.

4. Podla § 57 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud prikazuje mestskému

zastupitel'stvu, aby peticiu ob¢anov preskimalo v stlade so zdkonom o peticiach.

Na vyzvu ustavného stdu, aby stazovatelia dolozili, ktoré ich zédkladné prava
alebo slobody boli porusené, akym konanim, resp. rozhodnutim, aby uviedli, ktoré
rozhodnutie mestského zastupitel'stva davaji do spojitosti s etnickymi a rasovymi
motivmi, aaby zosuladili bod 3 a4 petitu s platnou prdvnou upravou, zdstupca
stazovatelov doplnil podanie 10. a 23. decembra 2002. V prvom doplneni predlozil
upovedomenie Okresnej prokuratiry v Roziave, ktorym prokurdtor podnet
stazovatelov pre svoju vecnu neprislusnost’ odlozil. V druhom doplneni zastupca
stazovatel'ov uviedol, Ze aj ked’ v predmetnom uzneseni mestského zastupitel'stva
z 20. marca 2002 (251-20/111-2000-MsZ) a ani v uzneseni z 5. augusta 2002 neboli
socialne slabsi ob¢ania vymedzeni inym ako socidlnym kritériom, v texte peticie, ktora
vzalo do uvahy mestské zastupitel'stvo, bola uvedena prislusnost’ k romskej (v texte

,,ciganskej*) narodnosti.

Tym, ze v texte peticie bola ako dovod nestihlasu obcanov uvedend prislusnost’
k robmskej narodnosti, doslo k obmedzeniu prava prislusnikov romskej narodnosti na
vystavbu bytov pre ich narodnost, resp. rasu. Tym nebola splnena podmienka
ustanovena § 1 ods. 3 zdkona o peticiach, a preto jej mestské zastupitel'stvo nemalo
vyhoviet. KedZe mestské zastupitel'stvo peticii vyhovelo v plnom rozsahu,
akceptovalo aj text peticie. V stilade s vyzvou upravil zastupca stazovatel'ov aj petit
v bode 3 a 4, ked’ Ziadal, aby tstavny sud:

3. Podla § 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) zrusil uznesenie mestského zastupitel'stva z 5. augusta 2002.

4. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil peticiu mestskému
zastupitel'stvu na vybavenie a prikazal mu, aby peticiu obCanov vedenu pod ¢. ...

preskimal v sulade so zdkonom o peticiach.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeZznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietal porusenie ¢l. 12 a ¢l. 33 ustavy uznesenim mestského

zastupitel'stva z 5. augusta 2002.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zadkladné préva a slobody sa zarucuju na Uzemi

Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru



a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’

k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 33 tstavy prisluSnost’ ku ktorejkol'vek narodnej menSine alebo

etnickej skupine nesmie byt’ nikomu na ujmu.

Ustavny sid uz vo veci sp. zn. II. US 9/00 zaujal nazor, 7e medzi zakladné
ulohy pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatinovania
a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. V pripade, ak je rozhodnutie
o uplatneni alebo ochrane zdkladného prava alebo slobody obcana potrebné uskutocnit’
v ramci, resp. prostrednictvom osobitného konania pred Statnym alebo inym orgdnom,
uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni existencie a pravnej Upravy takychto konani
dostupnych (na nediskrimina¢nom zaklade) kazdému z nositelov zékladnych prav
a slobdd. Dalsim kritériom kladenym na takéto konanie je, aby sa v ich rdamci a ich
prostrednictvom zabezpecoval realny (anie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd obcanov. Takéto konanie vytvarajice
nevyhnutné procesné ukony zaruky realneho uplatiiovania a ochrany zakladnych prav

a slobod obcanov treba (a z toho dévodu) povazovat' za ich neoddelite'nt sucast’.

Stazovatelia oddvodiiujii staznost’ tym, ze uznesenie z 5. augusta 2002 je

neustavné a je poruSenim ¢l. 12 a ¢l. 33 Gstavy.

Napriek vyzve ustavného sudu neuviedli ziadne zakladné pravo alebo slobodu,

ktoré malo byt v tejto suvislosti poruSené.

CL. 12 ods. 2 Gstavy nielen z hladiska systematiky druhej hlavy ustavy (ktora
v tejto Casti uvddza zékladné prava a slobody) patri do vSeobecnej Casti ustavnej
regulacie zdkladnych prav aslobdd, atym sa tyka kazdého zakladného prava
a slobody (upraveného II. hlavou ustavy), ale aj z hladiska svojho obsahu je
vSeobecnym pravidlom o rovnosti, je Ustavnym principom, zdsadou rovnosti. Vo

svojej podstate formuluje rovnost’ v§etkych I'udi pred zakonom.



Ustavny sid uz vo veci sp. zn. I. US 59/97 zaujal stanovisko, Ze zasady
uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v sthrne vyjadruji podstatu zakladnych prav ako
prirodzenych prav ¢loveka a maju univerzalny charakter. Preto ich treba vykladat
a chapat’ vyluéne ako ustavné direktivy adresované predovsSetkym organom
pOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhladom na tieto znaky
nemoOze plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych

zalezitostiach.

Vinom svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 34/96 ustavny sid uviedol,
ze ustanovenia €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 13 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 Gstavy vSeobecne vylucuju aj
diskriminaciu fyzickej alebo pravnickej osoby. Ich aplikacia vSak nie je moZzna bez
konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu alebo
organu Statnej spravy na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej
osoby. Takyto pristup mozno vztahovat’ aj na ¢lanok 33 ustavy, obsahom ktorého je
zabranit' akejkol'vek ujme (diskriminacii €1 perzekucii) v priamej nadvédznosti na

prislusnost’ k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine.

Ustava adresuje tento princip organu $tatnej moci vo vieobecnosti, teda jej

vSetkym nositel'om, t. j. moci zdkonodarnej, vykonnej aj sudnej.

Z podania nie je zrejmé, ktoré konkrétne zakladné pravo alebo sloboda obcana,

ktory zaroven patri k romskemu etniku, bolo porusené.

Neexistuje prdvo obcana zéaroven prislusnika minority pozivajlice ochranu
ustavou, ktorému by zodpovedala povinnost’ obce vykonat nejak(t rozhodovaciu

¢innost’, t. j. Cinnost’ v urcitej veci, napriklad vystavbu nizkostandardnych bytov.

Ustavny sad uz v mnohych svojich rozhodnutiach rozviedol otazku miestnej

samospravy, jej kompetencie a rozhodovacej ¢innosti samospravnych organov.



K povahe wuznesenia mestského zastupitel'stva je potrebné uviest,
ze stazovatelia sa dopustili viacerych nepresnosti. Uznesenie z 5. augusta 2002 nie je
individudlnym pravnym aktom, preto nemozno hovorit o jeho pravoplatnosti
(pravoplatnost’ je spolu s u€innostou a vykonatel'nost'ou formou ¢asovej pdsobnosti
individualneho pravneho aktu), ale len o jeho platnosti (aj zdkon o obecnom zriadeni

v ustanoveni § 13 ods. 7 pouZziva pojem ,,platnost™).

Na dalSom mieste (str. 3 treti odsek) stazovatelia uvadzaji, Ze uznesenie
vydalo mestské zastupitel'stvo ako Statny orgdn uzemnej samospravy, teda ako organ
verejnej mimostatnej moci konalo vo veciach nakladania so svojimi finanénymi
prostriedkami s cielom zabezpecit’ socidlne potreby obce a jej obCanov. Stazovatelia

mylne (str. 3 posledny odsek) uvadzaju, Ze peticia je (nezakonnym) pravnym aktom.

Peticia svojou povahou nie je pravnym aktom, pretoze pravne akty su
normativne (prdvne normy) a individudlne (rozhodnutia v konkrétnych veciach).

Peticia nema vlastnosti ani jednej z oboch foriem pravneho aktu.

K otazke obsahu peti¢ného prava zaujal stanovisko ustavny sud vo veci sp. zn.
I. US 38/95, zktorého vyplyva, Ze toto pravo sa realizuje prostrednictvom
objektivneho prava, ktoré zarucuje pravo obCanov obracat’ sa vo veciach verejného
a iného spolocenského zaujmu na Stitne orgdny a orgdny Uzemnej samospravy so
ziadostami, ndvrhmi a staznostami (¢l. 27 ods. 1 ustavy, § 1 ods. 1 zdkona
o peticiach); ze sa ukladd, aby obcan k podpisu pod peticiu uviedol svoje meno,
priezvisko a bydlisko (§ 4 ods. 1 zdkona o peticiach) a aby Statne organy upravili
spOsob prijimania, prerokivania a vybavovania peticii im adresovanych vo svojich

rokovacich poriadkoch alebo obdobnych predpisoch (§ 7 ods. 7 citovaného zakona).

Subjektivne peticné pravo v spornej veci na zaklade objektivneho peticného

prava predstavuju tieto Gstavou zarucené moznosti:



- obracat’ sa vo veciach verejného a in€¢ho spolocného zaujmu na Statne organy
a orgdny Uzemnej samospravy so ziadostami, ndvrhmi a staznostami (¢l. 27 ods. 1
ustavy, § 1 ods. 1 zékona o peticiach),

- vytvorit’ petiény vybor (§ 3 ods. 1 citovan¢ho zadkona),

- vyzvat sposobom, ktory neodporuje zikonu, inych obcanov, aby peticiu
svojim podpisom podporili (§ 4 ods. 1 citovaného zdkona),

- zhromazd’ovat’ podpisy na mieste pristupnom verejnosti (§ 4 ods. 4 citovaného
zékona),

- oboznamovat' sa riadne s obsahom peticie a podpisovat’ ju (§ 4 ods. 1
citovaného zakona),

- poznat’ meno, priezvisko a bydlisko toho, kto peticiu zostavil, alebo meno,
priezvisko a bydlisko toho, kto je opravneny clenov peticného vyboru v tejto veci
zastupovat’ (§ 4 ods. 4 citovan¢ho zédkona).

Stcastou objektivneho 1 subjektivneho peticného prava nie je vSak povinnost’
Statneho orgédnu peticii vyhoviet’ bez ohl'adu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej
vecl, o ktorej sa v peticit pojednava. Ani Ustava, a tym menej zakon o peticiach,
neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo dosledky nepriaznivého ,,vybavenia“

peticie.

Z prava podat’ peticiu nemozno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej

bolo obsahovo vyhovené.

Z citovanej pravnej Upravy iba vyplyva povinnost’ nebranit’ podaniu peticie, t. j.

povinnost’ prijat’ ju.

Napadnuté uznesenie mestského zastupitel'stva je jeho organizaénym
rozhodnutim. Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota obce
(§ 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni), do jeho prdvomoci patri aj urCovanie zasad
hospodérenia a nakladania s majetkom obce (§ 11 ods. 4 pism. a) citované¢ho zakona),
ako aj schvalovanie koncepcii rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce (§ 11 ods. 4

pism. c) citovaného zdkona).
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Hlavnym argumentom namietanej neustavnosti uznesenia z 5. augusta 2002
je to, Zze podkladom pre zruSenie uznesenia bola peticia ob¢anov, ktora podl'a nazoru

stazovatel'ov je poruSenim ¢l. 12 a ¢l. 33 Gstavy.

Mestské zastupitel'stvo zruSilo povodné uznesenie po prejednani peticie
obcanov z 30. jala 2002 a na jej zéklade a po zisteni skutkového stavu (aj ked’ ako sa
uvadza v zruSujucom uzneseni, bolo pdvodné uznesenie mestského zastupitel'stva
,,v sulade s pravnymi predpismi®). Je potrebné zdoraznit, ze v zruSujicom uzneseni
bolo zaroven ulozené komisidm mestského zastupitel'stva ,,spracovat’ navrh rieSenia
existencie neprisposobivych obCanov v meste D. anasledne prejednat’ v organoch

mesta a na verejnom zhromazdeni ob¢anov* v termine do novembra 2002.

ZruSujuce uznesenie teda uznalo spolocensky dopad svojho pdvodného zameru
povolit’ vystavbu nizkostandardnych bytov a uznalo verejny zdujem na zruseni takejto
formy rieSenia problému, a preto zaroven ulozilo komisiam mestského zastupitel'stva

spracovat’ novy, iny navrh rieSenia existencie neprisposobivych obcanov v meste D.

Ustavny std podla ustanoveni § 56 ods. 6 zakona o ustavnom side ma
kompetencie aj na zruSovanie rozhodnuti orgdnov verejnej moci a aj moznost’ prikazat
im, aby odstranili poruSovanie zakladnych prav a slobdd, nema vSak kompetenciu,
aby prikdzal takémuto orgdnu, aby realizoval koncepciu vystavby nizkoStandardnych

bytov, ktoré sa stazovatel'om vidi pre nich ako priazniva.

Realizécia zakladnych prav a slobod jednej skupiny obCanov mesta D. nesmie

viest’ ku diskriminécii ostatnych ob¢anov tohto mesta.

Stazovatelia napriek vyzve neoznacili Ziadne zdkladné prava ani slobody, ktoré

by uznesenim mestského zastupitel'stva z 5. augusta 2002 boli dotknuté.
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Z predloZenych uzneseni je zrejmé, Ze nezakladaju Ziadne prava a povinnosti
pre obcCanov obce, ukladaji len inym orgdnom obce pripravit koncepciu byvania

v obci.

Ustavny prikaz rovnosti v pravach a povinnostiach nemohol byt v tomto

4 . 4 4 . W 4 9 W . r . . . ~ r
pripade aplikovany, a tym ani poruSeny, ked’Ze Ziadne prava ani povinnosti uloZzené
neboli. Citované uznesenie nezaklada ani legitimnu nadej pre obCanov na ziskanie
bytu, pretoze pojednava len o priprave koncepcie byvania. Z tychto dovodov, ked'ze
uznesenie nezaklada prava ani povinnosti pre obanov mesta D., nemozno skiimat’, ¢i

ma alebo nema diskrimina¢ny charakter, ktory by poSkodil skupinu obcanov mesta.

Ustavny sad v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze ak
navrhovatel’ v konani pred Ustavnym sudom namietne také poruSenie prava alebo
slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, ustavny sud navrh
odmietne ako zjavne neopodstatneny (II. US 70/99 a iné).

Na zéklade vysSSie uvedenych skutoCnosti ustavny sud po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatelov
odmietol podla § 25 ods. 2 citovaného zakona ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2003
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