SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 516/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. D., V., zastipeného advokatkou Mgr. V. K., R., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. E 354/95 asp. zn.

3 Er 643/06 a takto

rozhodol:

Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. septembra
2011 dorucena staznost’ J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. E 354/95 a sp. zn. 3 Er 643/06.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Na Okresnom sude v Rimavskej Sobote bol vydany platobny rozkaz, a to v konani
Ro787/93 zo dna 3. 12. 1993 na uspokojenie pohladavky, a to S., a. s., vo vyske 100 000,-
Sk s 28 % urokom od 17. 2. 1995 do zaplatenia, ako aj na zaplatenie trov konania vo vyske
13 460,- Sk. Tento platobny rozkaz sa tykal povinnych, a to:

1. I K, bytom U. - dlznika S., a. s.

2. H K. - manzelky tohto diznika

3. E. K., bytom R.

4. J. D., bytom V. - teda stazovatela

Stazovatel je vlastne rucitelom tejto pozicky. Vzhladom na tu skutocnost, Ze dlznik
neuhradil tuto diznu sumu, tak samozrejme bol vydany platobny rozkaz na diznika ako aj
rucitelov. Pohladavka uhradenad nebola, a preto podal opravneny S., a. s., navrh na vykon
rozhodnutia a to jednak navrh na vykon zrdazkami zo mzdy ako aj z dochodku, datovany
16. 2. 1995.

Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim zo dna 13. 3. 1995 nariadil vykon
rozhodnutia proti vietkym povinnym na uvedenu sumu zrazkami z dochodku, proti tomuto
uzneseniu vsak podal odvolanie stazovatel’ a to dna 24. 3. 1995. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dna 31. 8. 1995 v konani 12 Co 3531/95 zrusil uznesenie Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dna 13. 3. 1995, ¢. k. E 354/95 a vec vratil sudu na dalsie
konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil pravny nazor, ze v danom konkrétnom
pripade ide o vykon rozhodnutia exekucny titul, ktorym bolo ulozené odporcom zaplatit
pohladavku, a to vsetkym Styrom povinnym, a jednd sa o vyrok, ktory je obdobny zavizku
solidarnemu, a nie je mozné procesné spajat’ tuto vec a nariadil sudu, aby vykon
rozhodnutia nariadil proti jednému z povinnych a ndavrh na zacatie konania voci ostatnym
povinnym vylucil na samostatné konanie. ...

Samozrejme v tom case S. p. vvkonavala zrazky z dochodku na zaklade nariadeného

vwkonu rozhodnutia stazovatelovi, a vzhladom na to, Ze s. p. nebolo stile dorucené



pravoplatné rozhodnutie, tieto sumy deponovala a nevyplatila oprdavnenému ani
stazovatelovi. ...

Po tom ako bol spis zaslany spdt Okresnému sudu v Rimavskej Sobote, su evidentné
prietahy v konani, ¢o vyplyva z nasledovnych skutocnosti: V spise sa nachadza uznesenie
Okresného sudu v Rim. Sobote ¢. k. E 354/95-23, ktoré je datované dinom 10. 5. 2000, a toto
malo byt dorucené stazZovatelovi 17. 5. - rok je necitatelny, a na uzneseni sa nachadza
pravoplatnost dnom 1. 3. 2006, vyznacena pravoplatnost’ 21. 3. 2006 - ¢. listu 56.
Stazovatel’ namieta, Ze by vobec bol obdrzal nejaké uznesenie z Okresného sudu
v Rimavskej Sobote v tomto obdobi, keby mu bolo byvalo dorucené, bol by proti nemu podal
odvolanie. Zdahadné je, Ze uznesenie je datované dnom 10. 5. 2000, dorucenky su
pravdepodobne z roku 2000, a pravoplatnost je vyznacena v roku 2006 v spise. ...

Sud nekonal vo veci od r. 1995 as. p. v tom case N. p. vykonala zrazky
z dochodkovych davok stazovatela J. D. na uvedenu pohladdavku a od 18. 6. 1995 do
17. 1. 2006 uhrnom zrazila z dochodku stazovatela sumu 268 200,- Sk, z ktorej sumy
2.12. 2005 uz S. p. poukdzala stazovatelovi - povinnému naviac zrazenu sumu vo vyske
55 058,- Sk, a zvysok sumy 213 142,- Sk deponovala na ucte z dévodu, zZe jej nebolo
dorucené pravoplatné uznesenie v konani E 354/1995. ...

Na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28. 6. 2000 s ucinnostou od
30. 6. 2000 postupil postupca S., a. s. pohladavku voci diznikovi 1. K., ktory bol povinny
v 1. rade v konani E 354/1995 na postupnika S. k., a. s., a na zdklade tejto zmluvy S. k., a.
s., s poukazom na ust. § 372 m/ ods. 1 Zakona 99/1963 OSP oznamila sudu, Ze podala na
Exekuitorsky virad Mgr. J. D., navrh na vykonanie exekiicie proti povinnym 1/1. K., 2/ H. K.,
3/ M. K. a4/J D. ato prave na vymozenie pohladavky, ktora bola priznand platobnym
rozkazom sp. zn. Ro 787/93 zo dna 3. 11. 1993, a poukazuje na konanie o vykon
rozhodnutia pod sp. zn. E 354/95. Toto oznamenie bolo sudu dorucené 1. 3. 2006. ...

Toto ozndmenie sa réznym spésobom doplialo, a aj s. p. 11. 12. 2006 Ziadala
o zaslanie rozhodnutia o pravoplatnosti, pretoze zrazky boli nadalej deponované v s. p. ...

Sud nezastavil vykon rozhodnutia, hoci to bol povinny urobit z uradnej moci
s poukazom na tu skutocnost, zZe zakonom 341/2005 Z. z. z 24. 6. 2005, ktorym sa menil a
dopliial Zdkon 93/64 Zb. Obéiansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v ,, Prechodnych ustanoveniach ucinnych od 1. 9. 2005*



v§ 372 m/ ods. 1 je uvedené, ze v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych do 31. 8. 2005
musi opravneny podat do 6 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zdkona, a zaroven v tejto lehote oznamit podanie navrhu na
vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia. Tato 6-mesacnd lehota je lehotou
prekluzivnou a S. k., a. s., dorucila v konani E 354/95 az dna 1. 3. 2006 navrh v zmysle
osobitného zakona na vykonanie exekucie proti povinnému J. D. - stazovatelovi, napriek
tomu sud toto neurobil, a tak stazovatel 21. 12. 2009 prostrednictvom novej pravnej
zastupkyne podal navrh na zastavenie konania o vykon rozhodnutia, o ktorom sud
pravoplatne rozhodol az po tom, ked uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
17. 8. 2010 v konani 13 CoE/222/2010-202 bolo dané stazovatelovi za pravdu a Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol, Ze sud je povinny vydat uzmnesenie, ktorym vykon
rozhodnutia zastavi. ...

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dna 26. 7. 2011 v konani
3 Er643/2006 bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost' 1. 8. 2011. ...

Stazovatelovi este aj v sucasnej dobe sa vykondvaju zrazky z dochodku s tym, Ze sud
Ziadal exekutora, aby sumu, ktora uz bola zrazend nad ramec vykonu rozhodnutia, poukazal
stazovatelovi - povinnému, exekutor to odmietol s tym, Ze nie je pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola exekucia vyhldsena za nepripustnu. Navdzne totiz sud 2. 8. 011 vo veci
3 Er643/2006 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil. ...

Proti tomuto wuzneseniu oprdavneny podal odvolanie, o ktorom eSte nebolo
rozhodnuté.

S. p. na zaklade prikazu exekutora JUDr. J. D., sudneho exekitora, Ex 1136/06
(sp. zn. sudu 3 Er643/06), zraza z dochodku stazovatela pre opravmeného S. k., a. s.,
opdtovne na pohladavku Specifikovanu sumou 22 874,41 EUR sumu 185,90 EUR
mesacne. ...

Pravnej zastupkyni oznamil exekutorsky urad, Ze suma, ktora bola deponovand s. p.,
zrazena na zdklade vykonu rozhodnutia, bola poukdazand exekutorskému uradu, ktory tuto
sumu zaslal uz opravnenému, to znamend, Ze napriek tomu, Ze s. p. nemala v rukdch

pravoplatné rozhodnutie o vykone rozhodnutia, peniaze poukdzala a tieto boli tak ako sa



konstatuje aj v rozhodnuti Okresného sudu v Rimavskej Sobote, poukdzané opravnenému na
jeho ucet.

S. p. teda v dosledku nezdkonného zacatia exekucneho konania dokonca pre ten isty
exekucny titul opdtovne od zaciatku vymadhala od staZovatela tu istu sumu, ktoru uz
deponovala na svojich uctoch, a vymozZené sumy opdtovne deponovala na svojich uctoch,
lebo nemala doruceny prikaz exekutora umozZnujuci vyplatenie predmetnych sum
opravnenému. Takato exekucia naozaj je nepripustna a prdava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov neboli dodrzané. ...

Jedinym, kto plynule v tejto veci konal, bol Krajsky sud v Banskej Bystrici. Okresny
sud v Rimavskej Sobote v tejto veci nekonal, a namiesto toho, aby z uradnej moci konanie
zastavil, urobil toto az na pokyn Krajského sudu v Banskej Bystrici. Stazovatel, ktory je uz
vo vysokom veku, ktory ani nebol hlavnym dlznikom, ale v dobrej viere rucil povinnému za
jeho vybraty uver, sa dostal do takejto situdcie, a povinny, ktory md vysluhovy dochodok
ako vysetrovatel, sa vyhol celemu exekucnému konaniu nezakonnym postupom sudu.
Od roku 1995 ako sa spisy vratili z Krajského sudu v Banskej Bystrici sud podla nazoru
stazovatela nekonal vobec az do roku 2006. Uznesenie sudu, ktoré je datované rokom 2000,
bolo zrejme vydané len v r. 20006, ked’ dostal sud podnet na vydanie poverenia ohladom
exekucie, a vtedy vlastne zacal podla ndzoru stazovatela vyhotovovat predmetné
rozhodnutia. Okresny sud v Rimavskej Sobote vystavil stazovatela dalSiemu nezakonnému
exekucnému konaniu, tento je dlhé roky pod tlakom exekutora, z malého déochodku mu este
nadalej zraza s. p. cast dochodku, a dostava sa do stavu nudze uz dlhé roky.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci samej
takto:

Zakladné pravo stazovatela J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podl'a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod necinnostou Okresného sudu v Rimavskej sobote vo veci vedenej pod sp. zn.
E 354/95 a 3 Er643/06 porusené bolo.

J. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000,- EUR, ktoré je
Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu

Ustavného sudu.



Okresny sud v Rimavskej Sobote je povinny uhradit' advokatke Mgr. V. K. trovy
pravneho zastupenia vo vySke 555,90 EUR + 20 % DPH celkom 667,08 EUR do 15-tich dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. »
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. E 354/95 a sp. zn. 3 Er 643/06.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98).

1. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,

na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady



¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 Ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st’aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zédkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 Ustavy, zdsadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zidkona].

Kedze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je

kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v napadnutom konani nepodal a ani



netvrdi, Ze ju nepodal z dbévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sade), Gistavny std opierajuc sa o svoju stabilnu judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04,
II. US 107/04) dospel k zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s ucinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo u¢inni ochranu zdkladného prava
stazovatel’a priznaného mu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

2. Okrem uvedeného podl'a konsStantnej judikatiry Gstavného sudu podstatou, uc¢elom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na

to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela a prilozenych listin vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené
pod sp. zn. 3 Er 643/06 bolo na okresnom sude pravoplatne skonCené¢ 1. augusta 2011.
Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim
z 30. septembra 2011, t. j. v ¢ase, ked’ poruSenie oznaceného zakladného prava na sude,
ktory stazovatel’ oznacil za i€astnika konania, uZ netrvalo a konanie o jeho st'aznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo
vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci

domahal ochrany svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru v Case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2011
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