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Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla
Kk uzneseniu & k. PLz. US 2/2025-13 zo 14. maja 2025

1. Ustavny sid zjednotil pravne nazory nespravne. Mal ich zjednotit' nasledovne: V siilade
so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je taky vyklad vyhlasky,
podla ktorého sa v civilnom spore o Zalobe o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej
stranou nebol Zalobca, ale Zalovani (predavajuci a kupujuci), na urcenie zdakladnej sadzby
tarifnej hodnoty pouZije § 10 ods. 1 a 2, a nie § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsSky. I v takomto
spore moZno vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava, ktorej sa pravna sluzba tyka.

2. Z pohladu zakona o tGstavnom sude je nadbyto¢né konStatovanie v bodoch 22 az 24
odovodnenia, podla ktorého podnetom zjednotenia bolo neskoncené konanie o Ustavnej
staznosti (I. US 222/2024). Pre predsedu tstavného stdu podnetom na predloZenie navrhu
na zjednotenie pravnych nézorov podla § 13 ods. 3 zadkona o ustavnom side ma byt len
zistenie toho, Ze senat ustavného sudu sa odchylil od pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny
v inom rozhodnuti niektorého zo senatov ustavného sudu, anie to, ze iny senat Ustavného
sudu sa mieni odchylit’ od iného pravneho nazoru Gstavného sudu.

3. Argumentécia uznesenia vychadza z toho, Ze v inom skorSom rozhodnuti Gstavného sudu
bola poskytnuta spravna ,metodicka instruktaz (I. US 58/2021), podla ktorej z pohladu
vyhlaSky treba rozliSovat’ dve kategdrie urcovacich sporov. V prvej, v ktorej sa aplikuje § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky, su spory, ktorych vysledok definitivne urcuje nadobudnutie ocenitelnej
hodnoty. V druhej, v ktorej sa aplikuje § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, st spory, ktorych
vysledok nie je definitivny, ale ide o predbezné urCenie na ucely vysporiadania in¢ho
pravneho vztahu, ked vysledkom nie je kone¢nd siudna ochrana a na dosiahnutie

definitivneho hmatatel'ného u¢inku musi byt podana d’al$ia Zzaloba.

4. Prave tato metodicka inStruktdz nie je presnd, ked’ze nenadvézuje na znenie § 10 ods. 1 a2
a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktoré nerozliSuju medzi spormi, ktoré st definitivne,
a na druhej strane tymi, ktoré maju blizSie neurceny predbezny charakter bez ,.hmatate'ného
ucinku“ s potrebou podania d’alSej Zaloby. Ustanovenia § 10 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky rozliSuju ukony pravnej sluzby, ktoré sa na strane jednej tykaju veci alebo prava,
ktorych hodnotu mozno vyjadrit’ v peniazoch, a na strane druhej veci alebo préava, ktorych
hodnotu v peniazoch vyjadrit’ nemozno.

5.Dalej argumenticia zjednocujuceho uznesenia v optike metodickej instruktaze
(I. US 58/2021) nespravne ubicha ku konkrétnostiam nerozhodnutej tstavnej staznosti
(I. US 222/2024). Tieto spoéivali v tom, Ze Zalobkytia sa domahala uréenia neplatnosti kupnej
zmluvy, ktorou jej zalovand matka (v priebehu sporu zomrela) previedla na jej zalovanu
sestru vec. Vyhovenie tejto Zalobe by viedlo k strate vlastnickeho prava Zalovanej sestry
a vzniku povinnosti zalovanej matky vratit’ zaplatenti kiupnu cenu. Pre obe zalované by tak §lo
o0 jasne hmatatel'ny a definitivny u¢inok. Rovnako hmatatel'ny a definitivny, teda bez potreby
podania d’alsej zaloby, by bol i¢inok vyhovenia Zalobe aj vo vztahu k Zalobkyni. Zalobkyna
by na presadenie svojho tvrdené¢ho prava nemusela podat’ Ziadnu d’al$iu Zalobu. Zalobkyia
by uz vyhovenim jej zalobe o neplatnost’ kipnej zmluvy dosiahla lepSie prdvne postavenie



potencionalnej dedicky za zivota svojej matky, resp. dedicky po jej smrti. Preto ani podla
metodickej instruktaze (I. US 58/2021) nebol Ziaden dovod na to, aby tento konkrétny spor
bol pre ucely rozhodnutia medzi pouzitim § 10 ods. 1 a 2 alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
zaradeny do kategorie tzv. nedefinitivnych sporov s nehmatateI'nym vysledkom.

6. Zjednocujuce uznesenie d’alej formuluje zéver, ze obnova vlastnickeho prava zalovanej
matky by bola podkladom na prejednanie kiapnou zmluvou neplatne prevedenej veci
v dedi¢skom konani. Dedi¢ské konanie vSak nie je d’alSim sporom vyzadujicim podanie
zaloby. Ide o mimosporovy postup, ktorého vysledkom je deklaricia uz nesporného, v spore
rozhodnutého zaveru o dedi¢skom prave zalobkyne. Preto je nespravny zaver zjednocujiceho
uznesenia, ktory spociva v tvrdeni, Ze zalobkyiia v konani nemohla nadobudnut’ konkrétnu
majetkova hodnotu. Rovnako je nespravna sprievodnd bagatelizujica charakteristika
o neskodnej snahe zalobkyne ,len* dosiahnut' pdvodné usporiadanie vlastnickych vztahov
spred uzavretia kupnej zmluvy.

7. Tato argumentacia opomina, ze obnovenie povodného pravneho stavu by malo za nasledok
stratu vlastnickeho prava zalovanej sestry a bezprostredné nadobudnutie dedi¢ského podielu
zalobkyne na veci prevedenej podla nej neplatnou kipnou zmluvou. Inak povedané,
zalobkyna sa nesudila v rozmarnej snahe o ,,obnovu pdvodného usporiadania vlastnickych
vzt'ahov*, ale s majetkovym cielom nadobudnit’ nepochybne peniazmi vyjadritelny podiel
na veci, ktord podla kipnej zmluvy patrila jej sestre. Spor tak vobec nebol prejudicialny,
¢i quasi prejudicialny. Vyhovenim Zalobe by Zalobkyna nadobudla peniazmi vyjadritelny
podiel na veci, pricom jej Zalovana sestra by priSla o peniazmi vyjadritel'né vlastnicke prava
k veci.

8. RieSenie prijaté zjednocujucim uznesenim tak nie je nielen spravodlivé, ale ani spravne
z pohl'adu aplikacie § 10 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Od zaciatku $lo o bezny
spor o urCenie absolutneho ¢i uz vlastnickeho, alebo dedi¢ského prava ku konkrétnej
ocenitelnej veci. Len bolo treba aplikovat § 10 ods. 1 a2 wvyhlaSky a rozhodnut,
¢1 v osobitnej situécii bol vecou, ktorej sa pravna sluzba tyka, peniazmi vyjadritelny dedi¢sky
podiel Zalobkyne alebo peniazmi vyjadritelné vlastnicke pravo Zalovanej. Zjednocujice
uznesenie vychadza z nespravneho stotoznenia dedi¢ského konania s konanim o akejsi d’alSej
zalobe, ktoré nasleduje akémusi quasi prejudicidlnemu konaniu. Prakticky to vedie k tazko
rozumne zdovodniteI'nym zaverom.

9. Podl'a zjednocujiceho uznesenia ak by o urCenie svojho vlastnickeho prava Zzaloval
porucitel’ za svojho zivota, aplikoval by sa § 10 ods. 1 a2 vyhlaSky, no ak by vSak den
po jeho smrti jeho dedi¢ia podali zalobu, Ze porucitel bol vlastnikom veci, aplikoval
bysa§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Takdto absurdnd konStrukcia, ktord vyplyva
7o zjednocujuceho stanoviska, vSak vobec nezodpovedd § 10 ods. 1 a2 vyhlasky, podla
ktorej sa pravne sluzby poskytnuté ¢i uz porucitelovi, jeho dedi¢om alebo domnelému
zalovanému tykaju veci, o ktoru sa vedie spor.

V KoSiciach 14. maja 2025

Robert Sorl
sudca



