SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 369/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela |G
. . -ostipencho  Advokatskou

kancelariou Kucek & Partners, s. r. 0., Namestie Martina Benku 26, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Adrian Kucek, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/375/20/K z 10. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. VP/375/20/K z 10. marca 2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii je p o vinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania 691,34 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi navrhovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

L
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) 12. augusta 2021 domaha zruSenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) ¢. VP/375/20/K z 10. marca 2021 vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) a vratenia
veci vyboru na d’al§ie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z navrhu navrhovatel’a, jeho priloh a pripojené¢ho spisu vyboru (¢. VP/375/20/K, pozn.) vyplyva,
ze uznesenim €. 403 z 5. novembra 2020 vybor zacal konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tGstavného zakona €. 357/2004 Z. z.



o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ustavny zakon®) proti verejnému funkciondrovi — navrhovatelovi,
generalnemu riaditel'ovi Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, pre porusenie povinnosti podat’
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie. V zmysle napadnutého rozhodnutia
navrhovatel' ,,...ozndmenie v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie, do ktorej bol menovany
15.5.2020 mal podat do 15.6.2020, ozndmenie podal 25.11.2020 .

3. Po zacati oznaceného konania vybor poziadal navrhovatela o stanovisko pre uUcely konania
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,konanie®).
Z napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva, ze navrhovatel sa k uzneseniu o zacati konania
nevyjadril.

4. Vybor rozhodol vo veci navrhovatel'a 10. marca 2021 tak, Ze navrhovatel’ ako generalny riaditel
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia tym, zZe nepodal ozndmenie podl'a ¢l. 7 Gstavného zakona
v lehote stanovenej v Gstavnom zdkone, poruSil povinnost’ stanovent v ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona, za ¢o mu vybor ulozil v zmysle ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona zaplatit’ pokutu
v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionéra vo vyske 2 486,11 eur.

5. Uznesenim ustavného sudu &. k. I US 369/2021-14 zo 6. septembra 2021 bol navrh prijaty
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia navrhovatela

6. Navrhovatel' v podanom navrhu argumentuje, Ze vySka ulozenej pokuty bola uréena nespravne,
ked’Ze je zavisla od vysky prijmu za vykon verejnej funkcie v predchddzajicom kalendarnom roku,
za ktory je na ten ucel podla jeho nazoru potrebné povazovat kalendarny rok, ktory predchadza
roku, v ktorom doslo k poruseniu zakonnej povinnosti, a nie rok, ktory predchadza roku, v ktorom
doslo k vydaniu rozhodnutia. Takyto postup je podl'a nazoru navrhovatel'a v rozpore so zasadami
spravneho trestania, stihania len zo zakonnych dovodov a zdkonnym spdsobom, v rozpore
so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti, pravom na spravodlivy proces, zdsadou rychlosti konania
a materialnej rovnosti, ¢o porusuje ustavné prava navrhovatela, ako je aj v rozpore s doktrinou
legitimnych ocakavani, ked’ je vySka pokuty zavisla od rychlosti konania vyboru, a teda ucastnik
konania nevie legitimne ocakavat, v akej vySke mu bude pokuta ulozend. Podla tvrdenia
navrhovatel'a si vybor vyklada ¢l. 9 ods. 10 v spojeni s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zékona Ustavne
neudrzatelnym spdsobom, ktory nema oporu v ustave, ako ani v ustavnom zakone.

I11.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatela

I11.1. Vyjadrenie vyboru:

7. Vybor k ndvrhu uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zistené¢ho skutkového
stavu, vecne spravne av lehote stanovenej v¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona. S poukazom
na rozhodnutia Gstavného sudu (uznesenie ¢. k. IV. US 69/2012-33 z 2. februara 2012 a uznesenie
¢ k. II. US 284/2014-14 z 11. juna 2014, pozn.) vybor konstatoval, e ustavnym zidkonom



stanovena lehota na rozhodnutie je lehotou poriadkovou a s jej prekro¢enim nie s spojené ziadne
pravne nasledky, hoci v danom pripade bola zachovana. V dosledku uvedenych skuto¢nosti vybor
povazuje tvrdenie navrhovatela o tom, Ze mdézu nastat’ zdsadné rozdiely medzi tym, aka vyska
pokuty bude ulozené verejnému funkcionarovi v pripade, ktory vybor stihol prejednat’ v roku 2020,
atym, ktory prejednal az vroku 2021 za zavadzajuce. Zaroven poukazal na skutocnost,
ze navrhovatel’ nepodal prislusné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
v lehote 30 dni odo dia ujatia sa vykonu verejnej funkcie, t. j. do 15. jana 2020, ale podal
ho az 25. novembra 2020.

8. Vybor povazuje ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona v Casti ,,... za predchadzajuci
kalendarny rok za vykon verejnej funkcie... za problematické a nejednoznac¢né, v dosledku coho
prerokoval spdsob ulozenia pokuty na pracovnej komisii 30. novembra 2020 so zaverom,
ku ktorému sa podl'a vyboru priklanali ¢lenovia komisie, a teda, Ze rokom rozhodnym pre urcenie
pokuty je rok, ktory predchadza tomu, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia. Vybor je toho nazoru,
ze iny vyklad (prezentovany navrhovatelom) tejto Casti ustavného zakona by bol neprijatelnym
extenzivnym vyplnenim nedostatku pravnej upravy, v nadvéznosti na ¢o poukézal na zavery nalezu
tistavného stiidu &. k. IIT. US 312/2021-31 z 29. juna 2021, ktorého &ast bodu 8 vo vyjadreni citoval
takto: «,, Pravne vychodisko... je vysledkom prdavneho posudenia, ktoré nie je v sulade s ustavnym
zdkonom, kedZe ide o neprijatelné extenzivne vyplnenie nedostatku prechodného ustanovenia
v novele ustavného zdkona, ktoré by obsahovalo jasné stanovenie povinnosti...* ,, Vyvodzovanie
pravnej zodpovednosti spojenej s ulozenim sankcii nemoze byt vysledkom prdavneho posudenia
bez jasnej normativnej opory, a to aj v rovine noriem ustavného prava. “»

IT1.2. Replika navrhovatela:

9. Navrhovatel' v replike zotrval na svojej argumenticii prednesenej v samotnom navrhu.
Nad jej ramec vyjadril nesthlas s pravnym nazorom vyboru, ¢o sa tyka moznej analogickej
aplikacie nalezu tstavného stdu ¢&. k. III. US 312/2021-31 z 29. juna 2021 na preroktvany pripad,
avSak suhlasi s nasledujicim principom, ktory v ilom bol vysloveny: ,, Vyvodzovanie prdvnej
zodpovednosti spojenej s ulozenim sankcii nemoze byt vysledkom prdavneho posudenia bez jasnej
normativnej opory, a to aj v rovine noriem ustavného prava.“ Prave vybor bol podl'a navrhovatel'a
ten, kto v suvislosti s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona pristapil k jeho extenzivnemu vykladu,
ktory je prejavom svojvole. Rovnako uvadza, ze v pripade pochybnosti by nejasnost’ pravnej upravy
mala zatazovat’ $tat, a nie jednotlivca.

10. Z napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi nie je zrejmé, akymi uvahami sa vybor riadil
pri interpretacii a aplikacii ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona, ked” aZ z jeho vyjadrenia k ndvrhu
sa dozvedel, Ze predmetné ustanovenie vybor povaZzuje za problematické. V nadvéznosti na uvedené
je toho nazoru, Ze vybor konal v rozpore s €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 a ¢l. 152 ustavy.

11. Vo vztahu k argumenticii o zachovani tzv. poriadkovej lehoty pre rozhodnutie vo veci
navrhovatel’ uviedol, Ze jej dodrzanie ani nenamietal.



IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

12. Podstata namietok navrhovatel'a je zalozena na tvrdeni, Ze vySka uloZzenej pokuty bola urcena
nespravne, ked’Ze pri jej vypocte bolo potrebné vychadzat' z vysky prijmu navrhovatela za vykon
verejnej funkcie za kalendarny rok, ktory predchadza roku, v ktorom doslo k poruseniu zakonne;j
povinnosti, a nie za rok predchadzajaci tomu, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia.

13. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze v konani o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov preskumava aj spravnost’ vysky
pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi (PLz. US 1/2016).

14. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vybor stanovil navrhovatelovi pokutu podla ¢l. 9
ods. 10 pism. a) v spojeni s €l. 9 ods. 16 ustavného zdkona. Pri aplikécii €l. 9 ods. 16 ustavného
zakona v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mesa¢nym platom verejného funkcionéra
sa rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon
verejnej funkcie, ktorym vybor rozumie rok 2020, t. j. rok predchadzajtci roku, v ktorom doslo
k vydaniu rozhodnutia, a teda aj k ur€eniu pokuty. Z listu ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky povazoval vybor za preukdzany ro¢ny prijem navrhovatela ako verejného funkcionara
zarok 2020, z ktorého jednu dvandstinu (a teda pokutu, pozn.) ur€il vo vyske 2 486,11 eur.
Navrhovatel’ naopak tvrdi, Ze mesacnym platom verejného funkciondra sa rozumie jedna dvanastina
z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie, ktorym je rok
2019, t. j. rok predchadzajuci tomu, v ktorom doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti. Spornou
je vdanom pripade spravnost’ vysky pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi, a to konkrétne
spdsob jej vypoctu.

15. Ustavny sud povaZzuje na tomto mieste za nevyhnutné poukézat na znenie dotknutych
ustanoveni ustavného zakona. Pokuta bola navrhovatel'ovi ulozend podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona, a teda v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide
o porusenie povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 tstavného zadkona v lehote ustanovenej v ¢l. 7
ustavného zakona. V stlade s tymto ¢lankom (Cl. 7 ods. 1 tstavného zakona, pozn.) je verejny
funkciondr povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu
do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny
rok. Podl'a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona sa na jeho uclely mesaCnym platom verejného
funkciondra rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok
za vykon verejnej funkcie a v pripade ulozenia pokuty v zmysle odseku 15 sa mesaénym platom
verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci
kalendarny rok za vykon funkcie Statutarneho orgéanu alebo predsedu Statutarneho organu organov
verejnej moci a organov pravnickych osob.

16. Zo znenia predmetnych ustanoveni ustavného zakona je zrejmé, ze tento zdkon explicitne
nevymedzuje, Ci sa tzv. ,, predchadzajucim kalendarnym rokom za vykon verejnej funkcie“ rozumie
rok predchadzajiici tomu, v ktorom dochddza k vydaniu napadnutého rozhodnutia, alebo rok
predchadzajiici samotnému poruseniu Ustavnym zdkonom stanovenej povinnosti. Pokial teda
normativny text pravnej normy nie je dostatone zrejmy, vyklad a aplikdcia pravnej normy ma
zodpovedat’ poziadavke pravnej istoty (ako imanentnej sti¢asti principu pravneho Statu — ¢l. 1 ods.



1 ustavy) a zaroveit ma byt primerand obsahu a ucelu pravnych vztahov, ktoré nou maju byt
regulované.

17. Ustavny sad uz v stvislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov judikoval, Ze zmyslom a Ucelom ustavného zdkona je zabezpelit' pravny
mechanizmus ochrany verejného zadujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni
vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom
v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s iou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zédkona (m. m.
IV.US 177/07, 1. US 141/2010, 1I. US 188/2014). Podl'a Gstavného siidu mé ustavny zakon
o ochrane verejného zaujmu ako celok celkom nepochybne verejnopravny charakter, ¢o zasadnym
sposobom predurcuje uplatiiovanie jeho zodpovednostného (sankéného) mechanizmu. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 185/2014, podra ktorého nesplnenie ¢i porusenie povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych
ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu sice nie je trestnym c¢inom, ale je inym
verejnopravnym deliktom, resp. deliktom sui generis, a preto je aj vzh'adom na z neho vyplyvajuce
obligatorne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) za poruSenie nim ustanovenych konkrétnych
povinnosti alebo obmedzeni nevyhnutné pri rozhodovani podla tohto tustavného zakona
zohl'adilovat’ (v SirSom kontexte) principy vztahujice sa na spravne trestanie.

18. Navrhovatel' poukazuje (okrem iného, pozn.) na zasadu rychlosti a rozpor postupu vyboru
s doktrinou legitimnych ocakavani. Judikatira Ustavného sudu definuje legitimne ocakavania
ako uz$iu kategoriu pravnej istoty, ktorej ucelom je garancia CitateI'nosti, resp. predvidatelnosti
spravania sa organov verejnej moci (m. m. PL. US 16/06).

19. Vo vztahu k prejednévanej veci je mozné uviest, ze pokial’ by vybor rozhodoval v roku 2020,
kedy zacal konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, podla
postupu prijatého jeho pracovnou komisiou by o vyske pokuty rozhodoval podl'a mesaéného platu
verejného funkciondra za vykon verejnej funkcie za rok 2019. Nakolko vo veci rozhodoval
az v roku 2021, vychadzal z mesa¢ného platu verejného funkcionéra za vykon verejnej funkcie za
rok 2020. V predmetnom je teda nutné prisvedCit ndmietke navrhovatela, ze vyska pokuty
v okolnostiach prejednavanej veci zavisela aj od rychlosti konania vyboru, pricom navrhovatel
v danom nemohol s istotou o¢akdvat’ vySku stanovenej pokuty.

20. Na podporu uvedeného zaveru tstavny sud poukazuje aj na skuto¢nost’, Zze pre ukladanie sankcii
podla ustavného zdkona absentuje stanovenie premlcacej doby, tak ako to je wuinych
verejnopravnych deliktov (pozri prvi vetu § 20 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo § 87 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov). Nesuhlas so zavedenim objektivnej a subjektivnej lehoty
pre rozhodnutie prislusného organu o strate mandatu, funkcie alebo ulozeni pokuty podla tstavného
zékona bol vysloveny pri rokovani o navrhu ustavného zakona, ktorym sa menil a doplal Gstavny
zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(ITI. volebné obdobie, parlamentnd tlac ¢. 1282), pricom z prislusnej dévodovej spravy vyplynulo,
ze Ucelom ustanovenia tychto lehdt malo byt zamedzenie ,, bezbrehého “ uplatinovania sankénej
zodpovednosti. Zaver vyvoditelny z takéhoto rozhodnutia tak nepriamo zodpovedd pravnemu



zaveru ustavného sudu o kontinudlnom uplatiiovani sankéného postihu podla ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu zavislom aj na rychlosti konania. Predmetny pravny nazor vyslovil
Gstavny std uz vo svojom naleze ¢. k. II. US 789/2016-60 z 2. marca 2017 (¢. 50/2017 ZNaU)
a je mozn¢ ho podla nazoru tstavného stidu analogicky uplatnit’ aj v danom pripade. To znamena,
Ze nie je mozné ignorovat’ namietku navrhovatela, ktory poukazuje na pravnu neistotu, ¢o sa tyka
vysky stanovovania pokuty, pokial' tato zavisi najmi od rychlosti zacatia konania vyboru podla
¢l. 9 ajeho nasledného rozhodnutia v zdkonom stanovenej tzv. poriadkovej lehote. Na uvedenych
skuto¢nostiach ni¢ nemeni ani fakt, Ze vo veci bola tato lehota podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zédkona
dodrZana.

21. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa uplatiiovania zasady
prednosti ustavne konformného vykladu. Tuto zasadu uplatnil ustavny std najprv v konani o stlade
pravnych predpisov, ked” vyslovil pravny nazor: , Ked’ pradvnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma
sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi podla
¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Gistavny dovod na zruenie takej
pravnej normy. Vietky 3tatne organy maju vtedy Ustavou SR uréent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu
normu v sulade s Ustavou SR* (PL. US 15/98). Zo zasady tstavne konformného vykladu vyplyva
tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaji
do tvahy rdézne vyklady suvisiacich prdvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osob. Inak povedané, vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach
vykladat' pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

22. Pokial’ vybor argumentuje skutocnostou, ze na predmetny pripad je mozné aplikovat’ pravne
zévery, ktoré Gistavny sud vyslovil v naleze ¢. k. III. US 312/2021-31 z 29. juna 2021, Gstavny sad
uvadza, Ze jeho argumentéicia vyslovena v uvedenom rozhodnuti sa opierala o ini skutkova
podstatu, a teda o pripad novely ustavného zakona, ktora s G¢innostou od 1. januara 2020 rozsirila
jeho posobnost. Ustavny sid sa tu zaoberal aplikaénymi komplikdciami suvisiacimi s G¢innostou
novely srezultditom, ze sankcia uloZzend navrhovatelovi vyborom v danom pripade (sp. zn.
III. US 312/2021, pozn.) bola vysledkom konstrukcie povinnosti navrhovatela, ktord z novely
ustavného zakona bez pochybnosti nevyplyvala. Aplikujac zavery vyslovené ustavnym sudom
vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 312/2021 na aktualne prejednavany pripad, vybor konstatoval,
ze ak by sa ustavny sud stotoznil s ndzorom navrhovatel'a o spravnom sposobe vypoctu pokuty,
islo by o neprijatelné extenzivne vyplnenie nedostatku pravnej upravy. Ustavny sad upriamuje
pozornost’ na to, ze v okolnostiach prejednavaného pripadu na rozdiel od veci vedenej pod sp. zn.
I11. US 312/2021 prichadzaju do Givahy rozne vyklady normativneho textu pravnej normy, pri¢om
oba z nich by bolo mozné v istom zmysle hodnotit’ ako extenzivne.

23. Ustavny sud sumarizuje, ¢ pri rozhodovani podla tohto ustavného zakona je potrebné
zohl'adilovat’ (v SirSom kontexte) principy vztahujlice sa na spravne trestanie, pod ktoré je mozné
subsumovat’ aj namietani rychlost’ konania. Kedze bola tymto nalezom vyslovend zavislost
rozhodovania vyboru prave aj od jeho rychlosti, a ked’ze dotknuty ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona
neobsahuje explicitnil Gpravu, ktord by davala jednoznaé¢ni odpoved na spdsob vypoctu vysky
pokuty, za plnohodnotnejSiu realizdciu uUstavou garantovanych prav ustavny sad povazuje
v okolnostiach prejednavanej veci takl, ktort mu predostrel prave navrhovatel. V kontexte



uvedenych skuto¢nosti ustavny std poukazuje aj na svoje rozhodnutie v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 53/2015 (v nadviiznosti na sp. zn. IIl. US 51/2015), ktorym zrusil rozhodnutie
vyboru zroku 2014, v ktorom bola verejnému funkcionarovi uloZzend pokuta (za poruSenie
povinnosti v rokoch 2012 a 2013) vychadzajuca z jeho prijmu v roku 2013, ¢o ustavny sud posudil
ako rozpor s ¢l. 9 ods. 16 (v tom c¢ase ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona, pozn.), pricom konstatoval,
ze pouzit’ prijem navrhovatela za rok 2013 na vypocet pokuty by bolo mozné iba v pripade,
ak by sa sankcia ukladala za rok 2014, ¢o v tomto pripade nenastalo. Predmetné rozhodnutie
bolo zruSené za konstatovania prednosti ustavne konformného vykladu pri aplikécii a interpretécii
ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 Ustavného zikona (v tom case ¢l. 9 ods. 15 tstavného zékona, pozn.)
a s poukazom na nizSie uvedeny metodicky postup, ktory vybor pouzil pri vypocte pokut v uz skor
rozhodnutych veciach: ked bolo rozhodnutie vyboru vydané v roku 2014, z dovodu porusenia
zakonnej povinnosti v roku 2012, pri urceni vySky pokuty vybor vychadzal z priemernej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2011; ked’ bolo rozhodnutie vyboru vydané v roku
2014, z dovodu poruSenia zakonnej povinnosti v roku 2013, pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z vysky prijmov navrhovatel'a za predchadzajici rok, ktorym bol rok 2012.

24. Vo vztahu k argumentacii vyboru o zachovani tzv. poriadkovej lehoty pre rozhodnutie vo veci
je potrebné konStatovat, ze navrhovatel’ jej nedodrzanie ani nenamietal. Pokial’ ide o tvrdenie
vyboru o pracovnej skupine, o ktorej zavery oprel svoje rozhodnutie o spdsobe stanovenia vysky
pokuty, je potrebné uviest’, Ze v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni G¢innom do 31. decembra
2020 si vybor moze zriadit' komisiu na konzultovanie otdzok a na pripravu stanovisk k veciam,
ktoré patria do jeho pdsobnosti, z ¢oho je zrejmé, Ze komisia nie je obligatorne zriad'ovany organ,
ktorého vysledky rokovania by mali mat’ pre vybor zdkonnl zdvéznost' a ustavny sud by na ne mal
vo vicsej miere prihliadat’.

25. Pre doplnenie referencnych suvislosti prejednavanej veci Ustavny sud uvadza, ze v priebehu
roka 2021 uz rozhodoval o navrhoch, v ktorych navrhovatelia namietali (okrem iné¢ho, pozn.) vysku
pokuty urcenej vyborom podla rovnakych zasad ako v tomto pripade. V uvedenych konaniach
ale Gistavny sud nepristapil k zruSeniu rozhodnuti a k vrateniu veci vyboru na d’alSie konanie
(I1I. US 274/2021, 1. US 332/2021, 1. US 404/2021), ked'Zze sa navrhovatelia obmedzili
len na namietanie primeranosti, resp. neprimeranosti vysky ulozenej pokuty, pripadne blizSiu
ustavnopravne relevantni argumentaciu neuviedli vobec. V prejednavanej veci vSak bol rozsah
prieskumu tstavného stidu vo vzt'ahu k vyborom ulozenej pokute zo strany navrhovatel’a zretel'ne
artikulovany v podobe namietky nespravne urceného rozhodného obdobia, z ktorého sa pokuta
vypocitava. In concreto navrhovatel' rozhodnutiu v tomto pripade vycital, ze pri vypocte pokuty
bolo potrebné vychadzat’ z vysky prijmu navrhovatel'a za vykon verejnej funkcie za kalendarny rok,
ktory predchadza roku, v ktorom doSlo k poruseniu zakonnej povinnosti, a nie za rok
predchadzajtci tomu, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia. Ked’ze je vSak ustavny sud v zmysle
§ 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, takto vymedzeny problém pri uréeni vysky pokuty
verejnému funkcionarovi nebol opravneny preskumat, ked’ze by tym zrete'ne prekracoval rozsah
samotnych navrhov v dotknutych pripadoch (napr. III. US 274/2021, 1. US 332/2021,
IL. US 404/2021).



26. Ustavny sud uzatvara, e hoci sa navrhovatel nevyjadril k vyzve vyboru na vyjadrenie
sa k zacatiu konania podla ¢l. 9 Gstavného zdkona, je nutné konstatovat’, Ze pokial’ ide o namietky
rozporujuce vysku uloZenej pokuty, tieto je mozné vzhl'adom na Specificky charakter predmetného
konania uplatnit’ aj priamo v samotnom navrhu.

27. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti nie je napadnuté rozhodnutie v sulade s ustavnym
zédkonom a ako také bolo podla § 239 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude zrusené s tym, ze vec
sa vracia vyboru na d’alSie konanie, v ktorom bude vybor podl'a § 239 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude viazany pravnym nazorom ustavného stidu vyslovenym v obsahu tohto nélezu.

V.
Trovy konania

28. Ustavny std priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 691,34 eur.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Navrhovatel'ovi vznikol narok na néhradu
trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie navrhu ustavnému sudu, replika navrhovatela), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom
je pravny zastupca navrhovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 691,34 eur.

30. Priznana néhradu trov pravneho zastupenia je vybor povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacen¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



