IV. US 45/08 86/2008

ROZHODOVANIE O DALSOM TRVANi VAZBY NA VEREJNOM
ZASADNUTI

Ani judikatiru Eurépskeho sidu pre Pudské prava k €l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod nemozno vykladat’ tak bezmedzne,
aby z nej vyplyvala povinnost’ vSeobecného sudu a zvlast’ odvolacieho sudu
rozhodovat’ o d’alSom trvani vizby vidy na verejnom zasadnuti, t. j. po vypocuti
obvineného, bez ohl’adu na konkrétne okolnosti pripadu.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 45/08 zo 7.
februara 2008)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara
2008 predbezne prerokoval staznost’ P. O., t. €. vo vdzbe, zastupeného advokatkou
JUDr. S. P., L., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 44/07, 5 Tpo 45/07, 5 Tpo 46/07, 5 Tpo 47/07, 5
Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 a jeho uznesenim zo 6. jala 2007 v stvislosti s rozhodovanim
o predizeni lehoty trvania jeho vizby v pripravnom konani po 10. juli 2007, a takto

rozhodol:
Staznost' P. O.odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola 8.
novembra 2007 dorucend staznost P. O., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Tpo 44/07, 5 Tpo 45/07, 5 Tpo 46/07, 5 Tpo 47/07, 5 Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 a
jeho uznesenim zo 6. jila 2007 v savislosti s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania
jeho vizby v pripravnom konani po 10. juli 2007. Nasledne 10. decembra 2007
dorucila pravna zastupkyna stazovatela JUDr. S. P., L., nové znenie staznosti, z
ktorého tstavny sud pri svojom d’alSom postupe v tomto konani vychadzal.

Z nového znenia st'aznosti, ako aj z dokumentacie, ktoru si Ustavny sid eSte
pred predbeZznym prerokovanim st’aznosti vyZiadal z krajského stidu a Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*), vyplyva, ze proti stazovatel'ovi (spolu s
d’al§imi spoluobvinenymi) je vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.



b), ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona. Stazovatel bol
uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 171/06 z 13.
oktobra 2006 vzaty do vizby.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 171/06 z 22. jina 2007 bola na zdklade
navrhu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratira®)
vizba stazovatel'a predizena do 10. septembra 2007.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,,Proti uzneseniu okresného sudu o prediieni viazby zo dna 22. 6. 2007 som
ustne do zdpisnice na verejnom zasadnuti podal staznost. Moja staznost bola
napadnutym uznesenim krajského siidu na neverejnom zasadnuti zamietnuta ako
neddvodnd, ¢im uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sud tym, Ze o mojej staznosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti, a
teda mi neposkytol moznost’ za€astnit’ sa konania pred sidom a osobne sa vyjadrit’ k
dévodom dalsieho prediZenia vizby mam za to, Ze porudil moje zakladné pravo
garantované v &l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ako aj v &l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy, kto je zatknuty
alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat’ navrh na zaCatie konania, v ktorom
sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie,
ak je pozbavenie slobody nezdkonné.*

V d’alSom texte staznosti stazovatel’ svoje tvrdenie o poruSeni jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru odovodiuje s
poukazom na judikatiru Eurdépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), ako aj
doterajS$iu judikatru ustavného sudu vo vidzobnych veciach (v konkrétnostiach
stazovatel’ poukazuje na nalezy sp. zn. II. US 315/06 a sp. zn. III. US 84/06) a dale;
uvadza, ze ,,Postup KS v Banskej Bystrici vo veci konania ¢.: 5 Tpo 44 az 48/07 a 5
Tpo 83/07, ktorého vysledkom bolo vydanie uznesenia zo diia 6. 7. 2007 a zamietnutie
mojej staznosti voCi uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v
Banskej Bystrici, ktorym uznesenim sudca pre pripravné konanie prediZil lehotu
trvania mojej viazby do 10. 9. 2007, preto nepovazujem za dostatocny na to, aby ho
bolo mozné akceptovat, a to prave s prihliadnutim na absenciu verejného prerokovania
veci, ktorého by som sa v pripade jeho nariadenia mal pravo zucastnit’ a osobne studu
predniest’ argumenty sved¢iace proti méjmu zotrvaniu vo vazbe*.

Na zéklade argumentdcie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud vo veci jeho st'aznosti vydal tento nalez:

, 1. Krajsky std v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 44/07,
5 Tpo 45/07, 5 Tpo 46/07, 5 Tpo 47/07, 5 Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 zo dna 6. jula 2007
porusil zédkladné pravo P. O. na osobnu slobodu uvedené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobod a v ¢l 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky v suvislosti s prediZzenim lehoty trvania vizby v pripravnom
konani po 10. 7. 2007 do 10. 9. 2007.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 44/07, 5 Tpo
45/07, 5 Tpo 46/07, 5 Tpo 47/07, 5 Tpo 48/07 a 5 Tpo 83/07 zo dna 6. jula 2007
zrusuje v Casti tykajucej sa P. O. a Okresnému sidu Banska Bystrica prikazuje, aby
prepustil P. O. neodkladne z vézby na slobodu.



3. P. O. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7.425,- Sk (slovom:
sedemtisicStyristodvadsat’pat’ slovenskych korun), (trovy pozostavaju z: 2 tkony po
2.970,- Sk, 2x rezijny pausal po 178,- Sk a 19 % DPH vo vyske 1.129,- Sk), ktorua je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit’ jeho pravnej zastupkyni advokatke
JUDr. P. S. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.*

Ustavny sad si eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od
predsedu krajského sudu dotknuty spis a vyjadrenie k staznosti. Predseda krajského
sudu ustavnému sudu dorucil 28. decembra 2007 vyjadrenie predsedu prislusného
senatu krajského sudu, v ktorom sa uvadza, Ze krajsky sad trva na svojich
rozhodnutiach tykajucich sa rozhodovania o d’alSom trvani véizby stazovatela a v
suvislosti s namietkami stazovatela poukdzal na dovody uvedené v dotknutych
uzneseniach krajského sudu. Ustavny std zaslal vyjadrenie krajského sudu na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatela. Pravna zastupkyna
stazovatel’a v podani z 21. januara 2008 ustavnému sudu ozndmila, Ze trva na podanej
staznosti a dovodoch v nej uvedenych.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud modZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie
sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného vyplyva, Ze Glohou Ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani
navrhu je tieZz posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. Podla stabilizovanej
judikatury ustavného sudu moZno o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu (st'aznosti)
hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom
verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento
orgéan porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodnej



zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

St'azovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu suvisiacim s
rozhodovanim o jeho st'aZnosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 171/06 z
22. jna 2007, ktorym mu bola prediZzena lehota trvania vizby do 10. septembra 2007.
Z obsahu jeho staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu oznaCenych prav namietanym
postupom krajského sudu malo dojst’ podl'a neho preto, Ze krajsky sud rozhodol o jeho
staznosti proti oznacenému uzneseniu okresného sidu ,,na neverejnom zasadnuti, a
teda mi neposkytol moznost’ zicCastnit’ sa konania pred suidom a osobne sa vyjadrit’ k
dévodom d’alsicho prediZenia vizby*.

Z uvedeného vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel'a bolo posudit’, ¢i mohlo dojst’ k poruSeniu jeho oznacenych prav
tym, Ze krajsky sud rozhodol o jeho staZnosti proti ozna¢enému uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie okresného sudu na neverejnom zasadnuti, t. j. bez vypocutia
stazovatel’a.

Podra ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné.

V stvislosti s namietkami stazovatela proti postupu krajského sudu
vyjadrenymi v jeho st'aznosti ustavny sud povazoval za potrebné opitovne poukézat
na svoju judikatiru vo védzobnych veciach v nadvédznosti na poziadavku vypocutia
obvineného pred rozhodnutim o prediZeni lehoty trvania jeho vizby.

Poziadavky prava na preskiimanie zikonnosti vdzby a rozhodnutie (vratane
rozhodovania o jej d’alSom trvani) o nej su obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 5 ustavy v spojeni s
¢l. 17 ods. 1 Gstavy, ktory vo vSeobecnej rovine garantuje osobnu slobodu, ako aj v Cl.
5 ods. 4 dohovoru a su definované v niekol’koro¢nej judikatire ESLP, ktorou sa pri
svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne riadi aj Gstavny sud.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa musia
poskytovat’ urcité procesné zaruky, pricom tieto nemusia byt bez vyhrad rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 ods.1 dohovoru a ktoré zabezpecuju podmienky
spravodlivého sudneho procesu. Mozno vSak konStatovat, Ze pri rozhodovani o
zakonnosti vdzby sa na niektoré z tychto procesnych zaruk kladie mimoriadny déraz.
Jednou z takychto zaruk je aj pravo osoby predloZit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti
svojmu ponechaniu vo vizbe.

Europsky sud pre l'udské prava v rozsudku vo veci Sanchez - Reisse v.
Svajéiarsko z 21. oktobra 1986 vyslovil nézor, Ze moZnost’ osoby pozbavenej osobnej
slobody ,,0sobne sa vyjadrit* je jednou zo zdkladnych procesnych zaruk spravodlivého
procesu. Toto rozhodnutie ESLP sa tykalo vydavacej vazby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru. Pokial’ ide o osobu, ktorej osobna sloboda bola obmedzena v sulade s ¢l. 5



ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ESLCP sa priklana k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu
dotknutej osoby pred sudom, ako aj k zdsade kontradiktéornosti konania a rovnosti
zbrani (rozsudok vo veci Nikolov v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci
Kampanis v. Grécko z 13. jula 1995). Europsky sud pre l'udské prava vychadza
vzhl'adom na dané okolnosti z predpokladu, Ze osobna pritomnost’ dotknutej osoby je
sama osebe zarukou spravodlivého procesu a zaroven aj zarukou elimindcie mozného
porusenia zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud podotyka, Ze na uvedené
rozhodnutia ESLCP poukazuje vo svojej staznosti aj stazovatel’.

V stlade s uvedenym povazoval Ustavny sud za potrebné upozornit’ aj na svoj
pravny nazor, podl'a ktorého vdzba je zdsadnym zaistovacim inStititom a predstavuje
vyrazny zasah do zdkladného prava jednotlivca na osobnt slobodu. Neodmyslitelnou
procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa
vyjadrit®, teda byt vypocutd sidom k dévodom a okolnostiam d’al§ieho zotrvania vo
vizbe (I11. US 84/06).

Postup vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vdzbe a jej d’alSom trvani je
upraveny v § 72 ods. 2 nového Trestného poriadku (ktory sa vztahuje aj na véizbu
stazovatela), podla ktorého vziat do vézby mozno len obvinent fyzicki osobu.
Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnost'ami. O vidzbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvinen¢ho do védzby musi byt
obvineny vypocuty. O dalSom trvani vidzby, zmene dévodov vézby, ndvrhu na
prediZenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby mozno
rozhodntit’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo Ziadosti nevyplyvaja také skutocnosti, na
ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o
prepustenie z vdzby vyslovne nepoziadal o vysluch a zarovei neuviedol nové
skuto¢nosti sudu skor nezndme, ktoré su vyznamné na rozhodnutie.

Z citovaného vyplyva, ze podl'a nového Trestného poriadku musi byt obvineny
pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vizby vypocuty. Oproti tomu o d’alSom
trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby mozno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak z
navrhu alebo Zziadosti nevyplyvaji také skutocnosti, pre ktoré treba obvineného
vypocut’ na verejnom zasadnuti. Z toho mozno urobit’ zaver, Ze novy Trestny poriadok
v pripade rozhodovania o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, vratane staznosti
obvineného proti rozhodnutiu sudu o jej prediZeni, ponechava uréity priestor na Givahu
vS§eobecného sudu o tom, ¢i obvinen¢ho osobne vypocuje, t. j. bude konat’ o takomto
navrhu, resp. staznosti obvinené¢ho na verejnom zasadnuti, alebo ho nevypocuje, t. j.
bude konat’ na neverejnom zasadnuti. Tato Givaha vSeobecného sudu je ale obmedzena
znenim poslednej vety citovaného § 72 ods. 2 nového Trestného poriadku. Na zéklade
jej interpreticie mozno dojst’ k zaveru, ze sud rozhoduje na verejnom zasadnuti v
pripade, ak su alternativne (nie kumulativne) splnené dve podmienky. Prvou
podmienkou je, Ze zo st'aznosti vyplyvaja také skutocnosti, na ktoré treba obvineného
vypocut’, alebo druhou podmienkou je, ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vizby o
vysluch poziada a zaroven uvedie nové skutoCnosti sudu skor nezndme, ktoré su
vyznamné na rozhodnutie (m. m. IV. US 290/07).



V stvislosti s interpretaciou a uplatenim § 72 ods. 2 nového Trestného poriadku
v danej veci ustavny sud zohladiioval aj svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej ak
ustanovenie €¢l. 5 ods. 4 dohovoru, vzhl'adom na jeho vyklad zo strany ESLP,
zabezpecuje vacsi rozsah ochrany zakladného prava na osobnu slobodu v stvislosti s
pravom obvineného byt vypocuty sidom pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho vizby,
tak je vSeobecny sud vzhl'adom na ¢l. 154c ods. 1 ustavy (podla ktorého maju
medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdésobom ustanovenym zakonom prednost’
pred zdkonom, ak zabezpeCuji vAicSi rozsah Ustavnych prav a slobdd) povinny
aplikovat’ ¢l. 5 ods. 4 dohovoru namiesto ustanovenia § 72 ods. 2 nového Trestné¢ho
poriadku (m. m. napr. I. US 352/06).

Na druhej strane podl'a nazoru ustavného sudu nemozno ani judikatiru ESCP k
¢l. 5 ods. 4 dohovoru vykladat’” tak bezmedzne, ze by z nej vyplyvala povinnost
vS§eobecneho stdu a zvlast’ odvolacieho sudu rozhodovat’ o d’alSom trvani viazby vzdy
na verejnom zasadnuti, t. j. po vypocuti obvineného, bez ohladu na konkrétne
okolnosti pripadu.

V danom pripade rozhodoval sudca pre pripravné konanie okresného sudu o
navrhu krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania viizby na verejnom zasadnuti
konanom 22. jina 2007 za ucasti stazovatel'a a obhajcu JUDr. J. M. (ten na zdklade
substitucnej plnej moci z 20. jina 2007 zastupoval pravnu zastupkyiiu stazovatela
JUDr. S. P.), pricom stazovatela pred rozhodnutim vypocul. Stazovatel' vyjadril
nesthlas s navrhom krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania jeho vizby a do
zapisnice uviedol, Ze ,,mam za to, ze ide len o d’alSie prietahy vo veci“. Az na zéklade
toho okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 171/06 z 22. jina 2007 rozhodol o prediZeni
lehoty trvania vizby stazovatela do 10. septembra 2007, pricom navrhu krajskej
prokuratiry vyhovel len &iastoéne, kedze td navrhovala predizit vizbu do 10.
novembra 2007. StaZovatel priamo na verejnom zasadnuti podal Ustne do zapisnice
staznost’ proti oznacenému rozhodnutiu okresného sidu, ktorti on ani jeho pravna
zastupkyna nasledne bliz§ie neodovodnili a st'azovatel’ ani nepoziadal o svoj vysluch
pred rozhodovanim krajského sidu o jeho staznosti v zmysle § 72 ods. 2 nového
Trestného poriadku.

Na tomto skutkovom zaklade po preskiimani trestného spisu stazovatela
ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (najma
skuto¢nosti, Ze okresny sud rozhodol o navrhu na prediZenie trvania vizby stazovatel'a
po jeho vysluchu, a skutoCnosti, Ze stazovatel o svoj vysluch krajskym sudom
nepoziadal a Ze svoju st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nijakym
sposobom neodovodnil) postupom krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel'a proti oznaenému uzneseniu okresné¢ho sudu ani uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 44/07, 5 Tpo 45/07, S Tpo 46/07, 5 Tpo 47/07, 5 Tpo 48/07 a 5 Tpo
83/07 zo 6. jula 2007, ktorym staZnost’ stazovatela zamietol, nemohlo dojst’ k
poruSeniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy ani jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Konkrétne okolnosti pripadu totiz podla néazoru
ustavného sudu nevyvolévali potrebu rozhodnit’ o tejto jeho st'aznosti na verejnom
zasadnuti krajského stdu, t. . po jeho vypocuti.



Opierajuc sa o uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.



