SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 30/2019-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019
predbezne prerokoval staznost ||| GTGNN . 22st(pcného
Advokatskou kancelariou IILC, s. r. 0., Mlynské nivy 73, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel'’ka JUDr. Jaroslava Hannikerova, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 213/2016 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 29. juna
2018 dorucenad staznost || GGG T ((:l¢j len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 213/2016

(d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zzalobca podal
19. augusta 2016 proti zalovanému zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia a ndhradu

sposobenej Skody, ktora je vedena okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 213/2016.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti k d’alSiemu postupu okresného stidu v namietanom
konani po podani zaloby uvadza, ze ,,listom zo dina 19.10.2016 sme boli vyzvani, aby sme
v strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(FYZICKA OSOBA). Na tiito vyzvu sme reagovali listom zo diia 2.11.2016 tym, Ze vyplnenie
predmetného tlaciva sluzi na dokladovanie majetkovych pomerov ucastnika konania
za ucelom oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu hmotnej nudze. Vyplnenie
predmetného tlaciva bolo podla Stazovatela ako Zalobcu v tomto pripade uplne irelevantné
a nadbytocné.

Nasledne sme listom zo dina 6.3.2017 poziadali o urgentné rozhodnutie o priznani
oslobodenia Zalobcu od povinnosti platit sudne poplatky a o zacatie konania v danej veci.
Vzhladom na to, Ze Okresny sud Bratislava Il ani nadalej vo veci nekonal, sme listom
zodna 29.11.2017 podali Predsedovi sudu Staznost na postup sudu. Nasa Staznost
na postup sudu bola posudena ako dovodna.

Dna 31.1.2018 sme boli Okresnym sudom Bratislava 11l konecne informovani o tom,
Ze Stazovatel ako zalobca je v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Dna 1.2.2018 nam bolo dorucené Vyjadrenie Zzalovaného k zalobe, vrdtane
Uznesenia Okresného sudu Bratislava III, ktorym sme boli zdroven vyzvani pisomne
sa vyjadrit k Vyjadreniu zalovaného. Dna 16.2.2018 sme v sudom stanovenej 15 - dnovej
lehote elektronicky podavali na Okresny sud Bratislava IIl Repliku - Vyjadrenie Zalobcu
k Vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dna 16.2.2018.

Do dia podania tejto Ustavnej staznosti nebolo v pravnej veci Stazovatela

rozhodnuté, a ani vytycené Ziadne pojedndvanie, a to aj napriek skutocnosti, Ze odo dna



podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a ndhradu spésobenej Skody presio
viac ako dvadsatdva (22) mesiacov.

... Primerané zadostucinenie

V tejto suvislosti si Stazovatel’ ako Zalobca dovoluje uviest, Ze byt, ktory mal byt
podla vidajov uvedenych v Zalobe Zalovanym postaveny a ndsledne Stazovatel'ovi najneskor
zaciatkom roku 2015 predany, kupoval Stazovatel za ucelom jeho nasledného prendjmu
tretim osobam. Takto ziskané financie mali Stazovatelovi sluzit' jednak na uhradu sluZieb
spojenych s jeho uzZivanim a platenim uveru, ktory si musel Stazovatel na ucel kupy
predmetného bytu zobrat, a ndsledne aj na zlepsenie jeho Zivotného standardu.

KedZe Zalovany svoj zavizok nesplnil, do dnesného dna StaZovatel nemoze byt
uzivat. Na druhej strane z dovodu, zZe vec stdle nie je financne vyporiadand, nemoze tuto
situaciu Stazovatel’ vyriesit' ani kupou iného bytu. Vinou Zalovaného tak kazdym dnom
Stazovatel ako Zalobca prichadza o zisk.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze takéto obdobie neistoty, obav a frustrdcie

Jje neprimerané druhu a predmetu sudneho konania. .

4. Svojou staznostou stazovatel’ poukazuje na skutoCnost, Ze je nepripustné, aby
,,Okresny sud Bratislava Il takyto dlhy cas ponechal Stazovatela v neistote ohladom
dalSieho konania v jeho pravnej veci. Stazovatel je presvedceny, ze Okresny sud Bratislava
IIl svojou necinnostou sposobil zdavazné zbytocné prietahy v predmetnej pravnej veci

‘

a porusil aj pravo Stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote. .

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
takto:

«1. Staznosti Stazovatela sa vyhovuje.

2. Zdakladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. a zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktory bol v Slovenskej republike vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., bolo porusené ,,inym

zasahom", t. j. zbytocnymi prietahmi Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci o



vydanie bezdovodného obohatenia a nahradu sposobenej skody, ktora je v sucasnosti
vedena na Okresnom sude Bratislava Ill, sp. zn.: 7C/213/2016.

3. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7C/213/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch (2) mesiacov
od dorucenia nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote dvoch (2) mesiacov uhradit
Stazovatelovi ndahradu trov konania podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich
predpisov, spolu vo vyske 751,08 EUR (2x ukon pravnej sluzby vo vyske 303,74 EUR za:
(i) prevzatie a priprava pravneho zastupovania, (ii) priprava podania - staznosti proti
porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky + 2x
rezijny pausal vo vyske 9,21 EUR + 20 % DPH) na ucet pravneho zdstupcu StaZovatela
vedeny vo VUB, a.s., IBAN.: SK44 0200 0000 0034 8176 2551.»

6. Ustavny sad v okolnostiach danej veci povazoval za vhodné doruéit’ staznost
oznacenému poruSovatelovi (okresny sud) eSte v pripravnej fdze a zaroven ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti a zaslaniu kompletného spisového
materidlu. Okresny sud sa k st'aznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr 564/2018 z 12. decembra
2018, doruc¢enym ustavnému sudu 27. decembra 2018, priCom v relevantnej Casti svojho
stanoviska uviedol, Ze ,,za mimoriadne nepriaznivych podmienok, ktoré su v sucasnosti
(z hladiska personalneho obsadenia a vysokej vysky napadu) na Okresnom sude Bratislava
I vytvorené, zodpovedajii sudcovia vylucne len za kvalitu svojich rozhodnuti, nie za dlzku
konania, pricom vcasnost ich rozhodovania zavisi a bude zavisiet' iba od personalnych
podmienok, ktoré im vytvori viada a narodna rada*, preto aj vzhl'adom na tieto skutocnosti
zastava nazor, zZe ,, postupom sudu v uvedenej veci nedoslo ku prietahom v konani a pravo

stazovatela na prejednanie veci v primeranej dobe porusené nebolo *.



IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie. Ustavny sud moze



pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

12. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

13. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je uplatnenie
naroku stazovatela na ochranu pred postupom okresného sidu v namietanom konani,
v ktorom od podania Zaloby ku dnu podania ustavnej staznosti, teda v priebehu
22 mesiacov, nebolo vyty¢ené ani jedno pojednavanie, v désledku ¢oho malo byt poruSené
zdkladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aby bola jeho zaleZitost

v primeranej lehote prejednana.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadntl odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno

posudzovat’ spoloc¢ne.



16. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

17. Zo zapozicaného suvisiaceho stidneho spisu od okresného stidu ustavny sud zistil
pre rozhodnutie vo veci tieto rozhodujtce skuto¢nosti:

- 22. augusta 2016 bola okresnému sudu dorucena Zaloba stazovatela o vydanie
bezddévodného obohatenia a ndhradu sposobenej Skody,

- 19. oktobra 2016 bolo stazovatel'ovi — zalobcovi dorucené tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania na UCel rozhodnutia o Ziadosti staZovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 3. novembra 2016 bolo okresnému sudu doru€ené podanie st'azovatela, v ktorom
ziada o prehodnotenie postupu okresné¢ho sidu a priznanie mu oslobodenia od povinnosti
platenia sudnych poplatkov, ked’Ze je spotrebitelom domahajicim sa stidnej ochrany,

- 31. januara 2017 okresny std vydal uznesenie, ktorym vyzval zalovaného, aby sa
pisomne vyjadril k podanej Zalobe; Zalovanému bolo doruc¢ené do vlastnych rak 7. februara
2017,

- 16. februara 2017 bolo okresnému stidu doruc¢ené pisomné vyjadrenie zalovaného
k zalobe,

- 7. marca 2017 bola okresnému sidu dorufend pisomnd urgencia stazovatela
o rozhodnutie o priznani mu oslobodenia od povinnosti platit’ sudne poplatky a o zacatie
konania vo veci,

- 16. juna 2017 stazovatel' dorucil okresnému sudu ziadost o dorucenie
mu vyjadrenia zalovaného k Zalobe,

- 7. novembra 2017 bol sudny spis prideleny z dovodu dlhodobej praceneschopnosti

zékonnej sudkyne |G do sidncho oddelenia |G
I
- 20. decembra 2017 bol spis opédtovne prideleny do stdneho oddelenia J-
- 19. januara 2018 bolo vydané uznesenie okresného sudu, ktorym vyzval

stazovatel’a, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, doru¢enému okresnému stidu



16. februara 2017; zaroven mu bolo zaslané aj pisomné stanovisko k jeho ziadosti
o oslobodenie od platenia sadnych poplatkov, z ktorého vyplyva, Ze ide o oslobodenie
priamo zo zékona, preto sid o jeho priznani nerozhoduje; predmetné pisomnosti mu boli
dorucené 1. februara 2018,

- 19. februara 2018 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie stazovatel’a
k vyjadreniu zalovaného k zalobe,

- podpredsedni¢ka okresn¢ho sudu sa v pisomnom podani z29. decembra 2017
vyjadrila k staznosti zalobcu — stazovatela na prietahy v konani, v ktorej konStatovala
prietah v konani, spdsobeny dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne
a naslednym prerozdel'ovanim sudneho oddelenia,

- 25. mgja 2018 okresny sud vydal uznesenie, ktorym vyzval zalovaného, aby
sa pisomne vyjadril k vyjadreniu zalobcu, doru¢enému okresnému stdu 19. februara 2018;
uznesenie bolo dorucené Zalovanému 25. maja 2018,

- 8. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie Zalovaného
k vyjadreniu zalobcu — st’azovatel’a,

- 29. jina 2018 bola ustavnému sudu dorucena staznost' staZovatela, v ktorej
namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani,

- okresny sud nariadil termin pojednéavania vo veci na 3. maj 2019.

18. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela

necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

19. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sidoch*) a 30. novembra 2017 podal staZznost’ na prietahy v konani adresovani

predsedovi okresného sudu. Podpredsednicka okresného stidu uznala jej dovodnost’.

20. Ustavny std konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mal stazovatel pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zdkona o sudoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako G¢inny prostriedok népravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aZznosti ustavnému sudu.
Po presetreni vybavenia staznosti podpredsednickou okresného stdu, ktora uznala
dovodnost’ st'aznosti, okresny sud uz vykonal potrebné opatrenia, boli vykonané ukony
smerujuce k doruCeniu zaloby a vyjadreni strdn sporu a nasledne bol nariadeny termin

pojednévania vo veci na 3. maj 2019.

21. Skuto€nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatiry, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu €asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

22. Postup okresného sudu v namietanom konani nebol bez prietahov, ¢omu
nasvedCuje aj odpoved podpredsednicky okresného sadu sp. zn. Spr 512/2017
7 29. decembra 2017 (aj s oh'adom na jej vyjadrenie sa k staznosti z 12. decembra 2018).
Medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu boli dlhSie obdobia necinnosti, avSak tieto
spolu s dizkou napadnutého konania nemaju taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo

mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat porusenie zdkladného prava



stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. K takémuto zaveru ustavny
sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sudu
pre Pudské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania na jednom
stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Sohladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, e dizka napadnutého
konania sama osebe nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie oznacenych prav st'azovatel’a, preto jeho
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, I11. US 7/2015).

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

25. Ustavny std v zavere uvadza, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresné¢ho stidu
v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2019

10



