SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 141/04-29

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. mdja 2004 v sendte
zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvdtha v konani
o staznosti 1. P., bytom K., zastupeného advokdtom JUDr. J. S., K., ktorou namieta
poruSenie jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 78/93, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo I. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

podsp.zn. 14 C78/93 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 78/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. LP. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny siud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhraditl P. trovy konania vo vyske
8796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatsest slovenskych korun) do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. S., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sud*) bola 6. mdja 2003
dorucena staznost 1. P. (dalej len ,,stazovatel’ ™), ktorou namieta porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“) postupom Okresného sudu Kosice Il (dalej len ,, okresny
sud ) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 78/93.

Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 141/04-13 z 5. maja 2004 prijal staznost
stazovatela podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie

konanie.
Predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti z 12. méja 2004 uviedol, Ze:

., - predmetny spis mozno hodnotit ako skutkovo ndrocny s ohladom na velké

mnozstvo svedkov, ktorych bolo potrebné v konani pred rozhodnutim sudu vypocut (...) “.

Dalej uviedol chronoldgiu procesnych ukonov okresného siidu az do 5. aprila 2004

a v zavere vyjadrenia uviedol:



,,- z0 spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho

sudneho poriadku.

za prietahy sposobené stazZovatelom mozZno povazZovat jeho neucast na mnohych
zvytycenych pojedndavani (....) v prevaznej vdcSine bez ospravedlnenia, ako aj
neoznamenie Ziadanych skutocnosti bud’ stazovatelom alebo jeho pravnym zdstupcom, a
to opakovane po vyzvach zo dna 24. 7. 1992, 22. 6. 1994 (ani po urgencii zo dna 19. 9.
1994), 26. 1. 1995, 3. 4. 1997 a 13. 10. 1998, opdt ani po urgencii zo dna 5. 11. 1998.
zo strany sudnych osob tunajsieho sudu neboli zistené Ziadne subjektivne prietahy a
dizku konania okrem jeho skutkovej ndrocnosti a vyssie uvedenych dévodov na strane
stazovatela ovplyvnila len dlhodobad prdceneschopnost vo veci konajucej sudkyne (....)
Obdobie, kedy sa spis nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach, nie som oprdvneny
z hladiska prietahov hodnotit.

ak ustavnym sudom budu casové intervaly, ktore uplynuli medzi jednotlivymi ukonmi,
resp. pojednavaniami hodnotené ako prietahy, posudenie ich zbytocnosti ponechdavam
na zvdzenie tomuto sudu, pricom ale poukazujem na tu skutocnost, Ze praceneschopnost
sudcu nemoze byt posudzovana ako zbytocny prietah v konani.

na dizku predmetného konania malo vplyv predovsetkym spravanie samotného
stazovatela, ako som to vysSie uviedol, dlhodobejsia praceneschopnost konajucej
sudkyne, ale i neustale sa zvysujuci napad na obcianskopravnom useku. Zaroven ddavam
do pozornosti ustavnému sudu, ze stazovatelom nebola podana Statnej sprave sudov

tunajsieho sudu staznost na prietahy v konani. “

Preskiimanim doterajSieho postupu okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu

vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 78/93 (poévodne vedenej pod sp. zn. 29 C 28/01) zistil,

ze v predmetnej veci boli od 8. januara 1991, ked’ bol okresnému stdu (pévodne

Mestskému sidu v KoSiciach, d’alej len ,,mestsky sud“) doruceny navrh na urcenie veci

patriacich do dedi¢stva podany navrhovatelom v 1. rade anavrhovatelom v II. rade

(stazovatel'om), vykonané tieto podstatné tikony:



Dna 11. janudra 1991 mestsky sud urcil termin pojednavania na 6. februar 1991,
dorucil navrh odporkyni na vyjadrenie a vyziadal spis sp. zn. D 818/90. Diia 6. februéra
1991 sa konalo pojednavanie, na ktorom mestsky sud predlozil navrh pravnemu zastupcovi
odporkyne na vyjadrenie a pojedndvanie bolo z tohto dovodu odrocené. Dna 12. februara
1991 pravny zastupca odporkyne dorucil mestskému sudu vyjadrenie k navrhu. Dna
15. februara 1991 mestsky sud urcil termin pojedndvania na 13. marec 1991 a dorucil
navrhovatelom vyjadrenie odporkyne. Dna 15. februara 1991 bola mestskému sudu
dorucend ziadost' odporkyne o odro€enie pojednavania pre jej zly zdravotny stav, zaroven
navrhla konanie prerusit’. Dnia 13. marca 1991 sa konalo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dévodu nepritomnosti odporkyne. Diia 20. maja 1991 mestsky sud ziadal
pravneho zastupcu odporkyne o predlozenie lekarskej spravy o jej zdravotnom stave a 3.
jula 1991 odporkyna oznamila mestskému sudu, Ze jej zdravotny stav sa zlepsil a moze sa
zucCastnit’ pojedndvania. Dna 17. jila 1991 mestsky sud urcil termin pojedndvania na 8.
august 1991. Dna 25. jula 1991 navrhovatel’ v I. rade ziadal odrocit’ pojednavanie.
Pojednévanie nariadené na 8. august 1991 bolo odro¢ené na neurcito (i€astnici nepritomni).
Diia 14. augusta 1991 mestsky sud urcil termin pojedndvania na 18. september 1991, ktoré
bolo odrocené pre nepritomnost’ sudkyne. Dna 24. septembra 1991 mestsky sud urcil termin
pojedndvania na 2. oktober 1991, ktoré odrocil na 6. november 1991 s tym, ze odporkyna
bude predvolana pod hrozbou predvedenia organmi policie a ulozenia poriadkovej pokuty.
Dna 3. oktoébra 1991 odporkyna dorucila mestskému stdu ospravedlnenie svojej netcasti
na pojednavani z vaznych rodinnych dovodov a dorucila mu zaroven rozsirené vyjadrenie
k navrhu navrhovatel'ov. Diia 6. novembra 1991 sa konalo pojedndvanie, na ktorom pravny
zastupca navrhovatel'ov pre dorucené rozsirené vyjadrenie odporkyne navrhol pojednavanie
odrocit. Mestsky sud pojednavanie z tohto dovodu odrocil na 5. december 1991. Na tomto
pojednéavani pravny zastupca navrhovatel'ov opdtovne navrhol pojedndvanie odrocit’ z toho
ist¢tho dovodu. Mestsky sud odrocil pojednavanie na neurcito, ulozil navrhovatelom podat’

stanovisko k vyjadreniu odporkyne.

Dnia 28. janudra 1992 bolo mestskému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatel'ov. Dna
21. februara 1992 mestsky sud urcil termin pojednévania na 19. marec 1992. Dnia 13. marca

1992 odporkyna poziadala mestsky sud o odroCenie pojednavania (z dovodu



praceneschopnosti). Dnia 19. marca 1992 sa konalo pojednavanie, na ktorom mestsky sud
pojednaval v nepritomnosti odporkyne, vypocul navrhovatela v I. rade, ktory navrhol
vypocut’ d’alSich svedkov. Toto pojednavanie odrocil na 30. april 1992. Dna 6. aprila 1992
mestsky sud poziadal Generdlne riaditel'stvo hutnictva Praha o ozndmenie priemerného
zarobku nebohého K. P., o predlozenie adries troch svedkov a Stavebné bytové druzstvo
Kosice I (d’alej len ,,SBD*) o ozndmenie zostatkovej hodnoty druzstevného bytu. Zaroven
zru$il termin pojednavania 30. aprila 1992 a urcil termin pojedndvania na 7. maj 1992. Na
pojednavani mestsky sud vypocul pritomnych svedkov, pre nepritomnost’ troch svedkov
navrhovatelia navrhli pojednévanie odrocit. Mestsky sud toto pojednavanie odrocil na
neurcito. Diia 19. méja 1992 pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil mestskému sudu adresy
svedkov. Dna 11. juna 1992 mestsky sud ur€il termin pojedndvania na 15. jal 1992. Dna
15.jala 1992 sa konalo pojednavanie, ktoré mestsky sud odroc¢il na neurcito, ulozil
stazovatelovi, aby ozndmil mestskému sidu adresu svedkyne. Dna 24. jala 1992
a 1. septembra 1992 urgoval stazovatela, aby oznadmil adresu svedkyne. Diia 1. oktdbra
1992 mestsky sud urcil termin pojedndvania na 15. oktober 1992, ked sa konalo
pojednévanie, ktoré pre nepritomnost’ svedkov bolo odrocené na 12. november 1992. Toto
pojednavanie bolo opit” odrocené na 3. december 1992 za ucelom predvolania dalSich
svedkov. Pojednavanie nariadené na 1. december 1992 bolo odro¢ené na neurcito znovu

z dovodu predvolania d’alSich svedkov.

Dna 13. januara 1993 Obvodny sud KoSice 2 (pdvodne mestsky sud, d’alej len
,obvodny sud*) urcil termin pojednavania na 3. februar 1993. V tento deni sa konalo d’alSie
pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost navrhovatelov a svedkov, ktorych
pravny zastupca navrhol vypocut. Dina 3. marca 1993 sa konalo pojednavanie, ktoré
obvodny sud odrocil na 18. marec 1993, z dovodu netcasti svedka. Toto pojednavanie
obvodny sud odroc€il na 1. april 1993, ktoré pre nepritomnost’ u€astnikov a svedkov opit
odrocil na neurcito. Diia 5. aprila 1993 obvodny sud urc€il termin pojednavania na 21. april
1993, ktoré bolo opdtovne odroené pre nepritomnost’ ucastnikov a svedkov. Dia
17. augusta 1993 obvodny sud ziadal Obvodny sud Praha 6 o vypocutie troch svedkov. Dna
26. oktobra 1993 bola obvodnému stdu dorucend zapisnica o vysluchu svedkyne. Dna

19. novembra 1993 obvodny sud urcil termin pojednavania na 9. december 1993, ktoré



pre nepritomnost’ navrhovatela v I. rade a pravneho zastupcu navrhovatelov a odporkyne
odro¢il na neurCito. Dna 10. decembra 1993 obvodny sud urcil termin pojedndvania

na 19. januar 1994.

Dna 19. janudra 1994 sa konalo pojedndvanie, ktoré obvodny std odrocil
pre nepritomnost’ navrhovatelov na 17. februar 1994. Toto pojedndvanie bolo odrocené
s tym, ze SBD ozndami obvodnému sudu, ¢i doSlo k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
k druzstevnému bytu na navrhovatel'a v 1. rade. Dna 20. aprila 1994 obvodny sud urgoval
zaslanie informacie od SBD a 9. maja 1994 SBD oznamilo obvodnému sudu, ze 27. juna
1989 doslo k prevodu €lenskych prav a povinnosti na navrhovatel’a v I. rade. Dna 16. maja
1994 obvodny sud urcil termin pojedndvania na 22. jun 1994. Dna 22. juna 1994 sa konalo
pojednavanie, na ktorom pravny zastupca navrhovatelov navrhol vypocut’ svedka s tym,
ze doru¢i obvodnému sidu do 15 dni pisomné podanie s navrhom na dokazovanie.
Obvodny sud pojednavanie ztohto dévodu odro¢il na neurcito. Dna 11. jula 1994
a 19. septembra 1994 obvodny std urgoval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby oznamil,
aké dokazovanie navrhuje vykonat. Diia 8. novembra 1994 obvodny std ur€il termin
pojednavania na 1. december 1994. Dna 17. novembra 1994 stazovatel poziadal
o odroCenie pojedndvania z dévodu, ze jeho pravny zastupca sa ho nemoéze zucastnit.
Obvodny sud nadvizne na to zrusil termin pojednavania. Dita 7. decembra 1994 obvodny
sud urcil termin pojednavania na 26. janudr 1995, na ktorom bola vypocutd odporkyna,
pojednavanie odroc€il na neurcito a vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby oznamil,

¢1 navrhuje vo veci vykonat’ dalSie dokazovanie.

Dna 6. septembra 1995 obvodny sud urcil termin pojednavania na 5. oktéber 1995,
ktoré pre nepritomnost’ uCastnikov odroc€il na neurcito. Diia 6. oktdbra 1995 obvodny sud

ziadal Obvodny sud Praha 6 o vypocutie d’alSich 2 svedkov.

Diia 24. janudara, 6. maja, 1. jula a 16. septembra 1996 urgoval vybavenie doZiadania.
Dna 25. oktobra 1996 Obvodny std Praha 6 oznamil obvodnému sudu, Ze sa zatial
nepodarilo vypocut’ svedkov. Dna 17. decembra 1996 obvodny sud urcil termin

pojednavania na 30. januar 1997, ked sa konalo pojednavanie, na ktorom stazovatel



oznamil zmenu svojej adresy. Okresny sud (pozn., pdvodne mestsky sud, resp. obvodny
sud) pojednavanie odroCil na 5. marec 1997. Dna 5. marca 1997 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. Diia 6. marca 1997 okresny sud urcil termin
pojednévania na 3. april 1997. Na tomto pojednavani pravna zastupkyna odporkyne navrhla
navrh zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimacie odporkyne. Okresny sud pojednavanie
odroCil na neurCito s tym, ze pravny zdstupca navrhovatelov poda vyjadrenie k navrhu
odporkyne. Diia 24. aprila 1997 stazovatel’ poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Diia
20. maja 1997 a 24. jala 1997 okresny sud urgoval zaslanie stanoviska pravneho zastupcu
navrhovatel'ov. Diia 6. oktdébra 1997 okresny sud predvolal na vysluch pravneho zastupcu
navrhovatel'ov na 30. oktober 1997, na ktorom st'aZovatel’ a jeho pravny zastupca uviedli,
ze zdovodnenie navrhu predlozia do 30 dni. Dna 9. decembra 1997 okresny sud znovu

urgoval zaslanie vyjadrenia.

Dna 18. februara 1998 pravny zastupca navrhovatelov dorucil okresnému sudu
zmenu ndvrhu. Dna 27. februara 1998 okresny std urcil termin pojedndvania na 26. marec
1998. Dna 26. marca 1998 sa konalo pojednavanie, ktoré¢ okresny sud odro€il s tym,
Ze pravna zastupkyna odporkyne predlozi dokazné prostriedky. Dila 26. méaja 1998 sud urcil
termin pojednavania na 30. jun 1998. Pojednavanie bolo odro¢ené na 13. oktober 1998,
ktoré pojedndvanie bolo opdtovne odrocené na neurcito s tym, ze pravna zastupkyna
odporkyne oznami, kedy bola zrusend vkladna knizka na meno Ing. K. P. Dila 27. novembra

1998 pravna zéastupkyna okresnému sidu oznamila datum zrusenia vkladnej knizky.

Dnia 25. marca 1999 okresny std urcil termin pojednavania na 8. april 1999, ktoré
bolo odrocené z dovodu nepritomnosti sudkyne. Dnia 21. maja 1999 okresny sud urcil
termin pojednavania na 8. jun 1999. Toto pojedndvanie okresny sid odrocil na neurcito
pre nepritomnost’ Gcastnikov. Diia 18. augusta 1999 okresny sud urcil termin pojednavania
na 12. oktober 1999, kedy sa konalo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil na neurcito.
Dna 18. januara 2001 okresny sud ur€il termin pojednavania na 1. februar 2001. Toto
pojednavanie pre nepritomnost’ ucastnikov konania odrocil na 1. marec 2001. Dna 1. marca

2001 sa konalo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil na 6. marec 2001 za ucelom



vyhlésenia rozsudku. Na 36. pojednavani 6. marca 2001 okresny std pripustil zmenu navrhu

navrhovatel'ov z 18. februara 1998 a vyhlasil rozsudok.

Dna 17. maja 2002 notarsky urad poziadal okresny sud o pripojenie spisu
sp. zn. 14 C 78/93. Dna 24. maja 2002 okresny sud zaslal spis notarskemu tradu. Dila
24.j0la 2002 pravny zastupca odporkyne dorucil okresnému stdu ziadost' o vydanie
opravného uznesenia a opravu chyb v rozsudku €. k. 14 C 78/93-246. Dnia 5. augusta 2002
okresny sud poziadal notarsky urad o vratenie spisu. Dna 26. augusta 2002 okresny sud
vykonal opravu rozsudku. Dna 12. septembra 2002 podali proti rozsudku okresného sudu
7o 6. marca 2001 odvolanie odporcovia, odporkyna v I. rade vo vzt'ahu k vyhovujicej Casti
rozsudku a odporca v Il. rade vo vztahu voc¢i vSetkym vyrokom rozsudku, vo vztahu
ku ktorému nebol doruceny rozsudok. Dna 26. septembra 2002 okresny sud dorucil
odvolania odporcov na vyjadrenie navrhovatelom. Dna 30. septembra 2002 okresny sud
vyzval odporkynu na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie, ¢o urobila
9. oktobra 2002. Dna 21. oktéobra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
stazovatela k odvolaniu odporcov. Diia 8. novembra 2002 bol spis doruceny Krajskému

sudu v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sad®).

Dna 5. aprila 2004 bolo okresnému stdu dorucené rozhodnutie krajského stdu,
ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim z 26. augusta
2002 vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu

zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



K pravomoci ustavného sudu pred 15. februarom 1993

Konanie vo veci navrhu stazovatela (ako navrhovatela v II. rade) zacalo v roku
1991, ked spolo¢ne s navrhovatelom v I. rade podali navrh na urCenie veci patriacich

do dedicstva po nebohom otcovi.

Jurisdikcia tUstavného sudu (,rationae temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sidu v ramci posudenia
zakladnej otazky, €i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom side v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud uz konStantne prihliada aj na dobu, ktora v konani uplynula

do 15. februara 1993 (IV. US 47/03).

IL.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zdakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

3

prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento
ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim. Nestaci, Ze $tdtny organ vo veci
kona. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu

alebo iného S§tatneho organu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v predmetnom stidnom konani okresného sudu doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, vsulade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00, 1. US 20/02,
1L US 111/02, 1IV. US 74/02) ustavny std zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st



pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 78/93 podla

troch oznacenych zékladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je navrh na urcenie veci patriacich
do dedigstva. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec, ktora z pravneho hladiska nevykazuje
znaky mimoriadnej naro¢nosti, existuje k nej stabilizovana judikatira a metodika postupu
vSeobecnych sudov, ale vzhladom na nutnost vykonania rozsiahleho dokazovania
vysluchom viacerych svedkov mozno pripustit’ jej skutkovil naroc¢nost, na ¢o poukazal
vo svojom vyjadreni k staznosti aj predseda okresného siidu. Ziadna skutkova zlozZitost veci
vSak nemodZe ospravedlnit’ to, ze za viac ako 13 rokov nie je vo veci pravoplatne

rozhodnuté.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

V danom pripade ide o vec, v ktorej je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6
a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na su¢innost’ so stdom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut v sulade

so zakonom.

Vychadzajic z uvedenej zakladnej charakteristiky tohto konania stazovatelovi
mozno pripisat’ pasivitu vtom, Ze sa nezucastnil viacerych pojednavani, a to v diioch
8. augusta 1991, 2. oktébra 1991, 3. marca, 1. aprila a 21. aprila 1993, 19. januara,
17. februara a 22. juna 1994, 26. januara a 5. oktobra 1995, 8. juna 1999, 1. februara,
1. a 6. marca 2001. Zaroven v¢as a v sidom stanovenych lehotach st'azovatel’ a jeho pravny
zastupca nereagovali na vyzvy mestského sudu (resp. obvodného sudu a okresného sudu)

z24. jula 1992, 22. juna 1994, 19. septembra 1994, 26. janudra 1995, 3. aprila 1997,
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a 13. oktobra 1998 a 5. novembra 1998. Stazovatel’ na vyzvy z 22. jina 1994 a 13. oktobra
1998 odpovedal iba na zdklade urgencie okresného sidu ana vyzvu okresného sudu
z 3. aprila 1997 odpovedal po uplynuti viac ako 10 mesiacov. Z uvedené¢ho vyplyva,
7e stazovatel' ajeho pravny zastupca sa vyraznou mierou podielali na prediZeni tohto
konania. Konanie stazovatel'a nebolo v sulade s jeho prdvami a povinnostami ako tc¢astnika
tohto konania. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze stazovatel’ neposkytol sudu
potrebnu sucinnost’ vyplyvajicu pre neho zustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ podstatnym spdsobom prispel k prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu.

Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpeclit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie Ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov.

Postup okresného sidu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval v sulade

s povinnostami uloZzenymi mu v citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud sice v prevaznej casti posudzovaného obdobia zistil, ze okresny sud

vo veci konal, avSak jeho konanie bolo malo efektivne a neviedlo k odstraneniu stavu
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pravnej neistoty jeho castnikov. Okresny sud sice nariad’oval pojednavania, pricom vSak
nereSpektoval zdsadu hospodarnosti konania a zneucasti stazovatela, ako aj inych
ucastnikov (odporkyne, navrhovatela v 1. rade) a svedkov nevyvodil ziadne opatrenia
a zavery, na ktoré bol opravneny, ale aj povinny v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Procesné ukony okresného stdu boli nekoncentrované. Ddkazom toho je
i skuto¢nost’, ze po navrhu pravneho zastupcu navrhovatelov (z 9. februara 1998), aby
na strane odporcov bol pripusteny do konania malolety ucastnik, okresny sud bez toho, aby
bezodkladne rozhodol podl'a § 92 OSP o pripusteni vstupu d’alSieho castnika do konania,
konal s maloletym a neustanovil mu kolizneho opatrovnika. Okresny sud napriek tomuto
procesnému pochybeniu 6. marca 2001 vo veci rozhodol. Uvedené rozhodnutie bolo
krajskym stidom podl'a § 221 ods. 1 a 2 OSP zruSené aj pre iné zavazné nedostatky, ktoré st

uvedené v uzneseni ¢. k. 12 CoD 106/03-275 z 25. februara 2004.

Konanie okresné¢ho sudu je poznacené zbyto€nymi prietahmi v dosledku necinnosti
v obdobi od 5. oktébra 1995, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito, do 17. decembra 1996,
ked’ ur¢il termin pojednavania na 30. januar 1997 (viac ako 13 mesiacov), a od 12. oktobra
1999, ked’ odrocil pojednévanie na neurcito, do 18. januara 2001, ked’ opédtovne odrocil
pojednavanie na neurcito (viac ako 15 mesiacov). V konani pred okresnym sudom sa
vyskytli aj iné obdobia nec¢innosti, ktoré vSak ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne

vyhodnocovat’.

Postup okresné¢ho sudu bol, ako uz bolo uvedené, aj nesustredeny a neefektivny.
Nasvedcuje tomu i skutocnost’, Ze o navrhu pravneho zastupcu navrhovatelov z 18. februdra

1998 na zmenu navrhu okresny sud rozhodol az 6. marca 2001 (po viac ako troch rokoch).

Ustavny sud konstatoval, Ze prebiehajiice konanie je stdle na side prvého stupiia bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze od podania zZaloby uplynula
doba viac ako 13 rokov (na krajskom sude sa spis nachadzal od 8. novembra 2002 do 5.
aprila 2004). Tato zdlhavost konania okresného sidu neméze byt podla iistavného siidu

nicim ospravedinitelna, a preto vzhladom na uvedenu celkovu dizku konania nebral do
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uvahy to, zZe stazovatel nepodal staznost na zbytocné prietahy v konani organu Statnej

spravy sudov.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit
sidne konanie, nezbavuje $tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v siidnom konani (IIl. US
17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obrdtil. Tieto
okolnosti ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit
pravo obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu okresného sudu
spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci a choroby sudkyne v tomto smere

neakceptoval.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov preto tUstavny sud uzavrel, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 14 C 78/93 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podl'a ods. 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Ked’Ze k poruseniu zakladného prava stazovatel'a doSlo nec¢innost’ou okresného studu,

ustavny sud mu prikéazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela,

zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy astavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z citovaného textu ustavy vyplyva, Ze ustavny sud moze, avSak nemusi priznat’
primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani
predovsetkym z toho, Ze stazovatel’ ako G¢astnik konania vyrazne prispel svojim spravanim
k tomu, ze spor sa neumerne predlzoval a vznikali zbytocné prietahy. Stazovatel sa
nezucastioval nariadenych pojednavani, na vyzvy sudu nereagoval vcas, resp. odpovedal
so znaénym ¢asovym odstupom. Ustavny sid pripomina, Ze G¢astnik konania si musi byt
vedomy toho, Ze ak jeho pasivita (neticast’ na pojednavaniach, nereagovanie na vyzvy sudu)
predizi konanie, pdjde to v kazdom pripade na jeho tarchu (§ 6, § 101 ods. 2, § 120 ods. 1
OSP).

Vychéadzajuc z odovodnenia, najmi s prihliadnutim na podiel st'azovatel’a na vzniku
zbyto¢nych priet'ahov, z principov spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zakladného
prava stazovatel'a, ako aj z hodnotenia spravania stazovatel'a Gstavny sud dospel k zaveru,
ze primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 (slovom pét'desiattisic slovenskych
korun) pre stazovatela, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v stilade s vyrokom tohto
nalezu, je za porusSenie zdkladnych prav stazovatela dostatocnou ndhradou nemajetkove;j

ujmy.

O uhrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude tak, Ze stazovatelovi priznal sumu 8 796 Sk z dovodu trov jeho prdavneho zastupenia
pred tstavnym sidom. Ustavny sud priznal podla § 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1
pism. a) ac) a§ 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmendch a ndhraddach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb prdavnemu
zastupcovi uhradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti), pricom nahradu za jeden tikon pravnej sluzby priznal vo vyske 4 270
Sk (zdkladom pre vypocet vysky nahrady za ukon pravnej sluzby bola nomindlna mesacna

mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12
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811 Sk). Dalej uistavny sud priznal pravnemu zdstupcovi stazovatela aj dvakrat ndhradu

rezijného pausalu za kazdy vkon po 128 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ rozumiet
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004
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